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7

ElO0szo

A moldvai csangdkkal mostohan bant a torténelem. A Keleti-Karpatokon tuli
szerencsétlen sorsu népcsoport mindig etnikai és vallasi kisebbségben élt, nem
imadkozhatott, nem tanulhatott anyanyelvén. Paratlan dolog, hogy az évszaza-
dos elnyomatas ellenére még ma is tobb tizezren beszélik archaikus magyar
nyelviiket, 6rzik hagyomanyaikat, ragaszkodnak Eurépaban is egyediilall kul-
turajukhoz.

Az évszazados elhagyatottsag utan az utobbi években nem csupan Magyar-
orszag, de Eurdpa is novekvd figyelemmel fordult a kiilonleges népcsoport felé.
Ennek a figyelemnek koszonhetd, hogy az FEurépa Tanacs a veszélyeztetett ki-
sebbségek kozott foglalkozott a moldvai csangdk kérdésével, majd 2001-ben
ajanlasokat fogalmazott meg a népcsoport és értékes kulturaja megmentése
érdekében.

A dokumentum tébbek kozott szorgalmazza, hogy mind Roméaniaban, mind
Magyarorszagon tudomanyos konferenciakon keriiljon bemutatdsra és megyvi-
tatasra a moldvai csangodkkal kapcsolatos torténeti, néprajzi, szocioldgiai,
nyelvészeti és mas tudomanyos kutatasok eredménye.

Ennek értelmében a Teleki Laszlé Alapitvany nemzetkozi tudoményos kon-
ferencidkat szervezett Budapesten. A 2004—2005-0s taldlkozékon szamos 1j
kutatasi eredmény ismertetésére kertilt sor. Ezek harom téma koré, az eurdpai
és nemzeti kulturalis hatastorténetekhez, az egyhaz tarsadalmi funkcidinak at-
alakuldsahoz és a modernizacié kovetkezményeihez sorolhatok be. A konfe-
renciak egyben talalkozasi pontot is jelentettek a kutatok, az egyhazak képvi-
sel6i és a csango értelmiség szamara. Mindez tovabbi kutatasokat inspiralt.

A 2006. évi konferencia szinhelye a moldvai Bako illetve a kis csangé falu,
Pusztina volt. A szervezdk a romaniai, moldvai helyszinnel lehetdséget kivan-
tak adni a moldvai csangdknak ahhoz, hogy minél nagyobb szamban vegyenek
részt a veliik kapcsolatos szimpo6ziumon, és szerették volna elGsegiteni a téma-
ban a magyar—roman parbeszédet is.

A jelen kotet a 2005. és 2006. évi konferencidk valogatott anyagat tartal-
mazza. A csangokérdés rendkiviili 6sszetettsége a tanulmanyok sokfelé elaga-
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z6 tematikdjan is lemérhets. A konyv szamos alapos tudoményos elemzést,
kutatasi beszamol6t tartalmaz, de helyet adtunk a csangdk mindennapi életét
befolyasold aktudlis problémaknak is.

A konferenciak és a kotet kiilonlegessége az egyhdziigyi kerekasztal-beszél-
getések, amelyeken magas rangu egyhazi személyiségek, illetve csang6 szarma-
zasu katolikus papok mondtak el véleményiiket a csangd problémakor egyik
legfontosabb kérdésérdl, a magyar anyanyelvi mise hianyarol.

Kiilonosen jelentdsnek tartjuk, hogy a konferencidkon széhoz jutott az utéb-
bi években kialakul6 fiatal csangd értelmiség is. El6adasaik gazdagitjak a csan-
gokrol alkotott valdsagképet, és természetesen helyet kaptak a kotetben is.

Dioszegi Laszlo
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TOTH ISTVAN GYORGY

A katolikus egyhaz szerepe a moldvai
csangok etnikai identitasanak
kialakulasaban a 17. szazadban

Olyan kijelentéssel szeretném kezdeni, amely minden bizonnyal felhdboritotta
volna forrdsaim szerzgit, a Romabdl a 17. szazadban Moldvaba kiildott katoli-
kus missziondriusokat. Véleményem szerint ugyanis annak, hogy a moldvai,
magyar anyanyelvii csangok a katolikus vagy valamelyik protestans egyhaz ta-
nitasat kovették-e, témank, az etnikai identitas szempontjabdl nincs donto je-
lentGsége. Ez persze minden bizonnyal elborzasztotta volna az eretnekségek
(XTII. Le6 papaig ez a protestansok neve a katolikus terminol6giaban) ellen ha-
dakozo, az ellenreformacio és a katolikus megujulas szellemében kiizd6 jezsui-
ta, ferences, domonkos hittéritGket. Ugyanakkor szilard meggy6z6désem, hogy
a moldvai magyar anyanyelvii csangé magyarok szamara az volt a dont6 kér-
dés, hogy a latin vagy a keleti egyhazhoz tartoznak-e, illetve hogy az egész Bal-
kéanon el6renyomuld iszlam hatésa ala keriilnek-e. Megmaradnak-e a nyugati
kultirkorben, vagy Kelet vonzasaba keriilnek; ez volt az igazi kérdés, emellett
masodlagos, hogy Luther vagy a papa hivei-e. Mint a Roméba kiildott jelenté-
sekbdl latni fogjuk, ezen teoldgiai kérdésekkel, amelyek a nyugatabbra fekvg
missziékban a legfontosabb, a térités kozpontjdban 4ll6 problémat jelentették,
sokszor maguk a csangdk kozt miikods papok sem voltak tisztaban.

A szakirodalom gyakran tilsagosan leegyszertsitette a moldvai csangd identi-
tas és az egyhazak kérdését, kizardlagossa tette a — természetesen valdban leg-
fontosabb — ellentétet, a magyar anyanyelvii katolikus csangok és az ortodox ro-
manok ellentétét. Ha azonban elmeriiliink a misszidkat vilagszerte iranyit6 pa-
pai hivatal, a mas néven ma is miikodé Sacra Congregazione de Propaganda
Fide levéltaranak hihetetleniil gazdag, bar igencsak nehezen attekinthet6 anya-
gaban, akkor ez a kérdés mindjart a maga Osszetettségében tarul elénk.

Noha a 17. szdzadra a protestantizmus visszaszorult Moldvaban, erdélyi ha-
tasra a 16. szazadban a moldvai fejedelemség nem ortodox lakéi kozott még
igen fontos szerepet jatszott. A katolikus misszionariusok is részletesen besza-
moltak a protestans, illetve szdmukra: az eretnek veszedelemrdl. Ugyanakkor
azonban — a késébbi szazadok roman—magyar ellentétét visszavetitve — a ku-
tatds gyakran elfelejtkezik a harmadik moldvai etnikum, az itt él6 szaszok sze-
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repérél. Ok a 16. szazadban az erdélyi lutheri protestantizmus hatdsa ala ke-
riiltek, a 17. szazadra azonban a katolicizmus visszahdditotta a moldvai német
ajku népességet.

1586-ban atutazott Moldvan egy hires jezsuita hittérit6. Az olasz Giulio Man-
cinelli Isztambulban, a szultani f6varosban szervezte a jezsuita misszi6t, majd
Lengyelorszagba ment, ahonnan Roméba tavozott: mind odafelé, mind pedig
visszafelé athaladt Moldvan. Olasz nyelvii 6néletirasdban Mancinelli beszamolt
a moldvai katolikusokrdl is. Itt sok katolikus él, irta, de mivel nincsenek csak go-
rog ritust papok, sok latin keresztény attért az ortodox egyhazba. Még a Mold-
vaban él6 raguzai, khioszi gorog és olasz kereskeddk koziil is voltak, akik az or-
todoxidhoz fordultak, csak hogy ne legyenek pap nélkiil. A katolikusokra azon-
ban nemcsak az ortodoxia, hanem a lutheri .eretnekség” is leselkedett: Amikor
Mancinelli a vajda févarosdban, Jaszvasaron (Iasi-ban) egy latin templomba
ment, hogy ott misét mondjon, Uigy talalta, hogy azt a lutheranus lelkészek meg-
gyalaztak, és a templom keresztek és szentképek helyett az evangélikusok sisak-
forgds siremlékeivel volt tele. A templom felszerelését egy lutheranus kézmiives
Orizte, aki azonban az oltark6bdl eltavolitotta az ereklyéket.

Mancinelli leirasabdl az is kideriil, hogy Jaszvasaron, Moldva févarosaban jol
meggértették az olasz nyelvii prédikaciot, mert ahogy elmondta, ,a moldvai —
értsd: roman — nyelv félig latin, félig olasz, sok gorog szoval eltorzitva, amelyet
a gorog szerzetesek és kereskedGk hoztak be”. A jezsuita missziondrius varosi
kornyezetben téritett, ezért lehetett ilyen benyomasa. Mancinelli Moldvaban
az orszaguton egy lutheranus prédikatorral is talalkozott, akit — legalabbis a
jezsuita szerzetes bizonyara kritikaval olvasandé leirdsa szerint — a moldvai
vajda katolikus titkdra, Bartolomeo Bruti e szavakkal 4llitott meg: ,Ez az atya,
akit latsz, egy jezsuita, ezért csokolj neki kezet!” A lutheri tanokat hirdet6 pré-
dikator alighanem megijedt, mert — legaldbbis a jezsuita jelentés szerint —, va-
l6ban kezet csokolt a szerzetesnek.

Ebbdl a beszamol6bdl kitiinik a német anyanyelvii hivek fontossiga a moldvai
latin keresztények kozott. Bartolomeo Bruti, a vajda katolikus titkdra tobb levél-
ben fordult a lengyelorszagi papai nunciushoz, és jezsuita papokat kért tdle.
Ezek a missziondriusok — irta — sziikséges, hogy beszéljenek mind magyarul,
mind pedig németiil, hogy tanithassdk a moldvai katolikusokat, mert az itt térit6
olasz ferencesek sem magyarul, sem németiil nem értenek. A jezsuita rend igye-
kezett eleget tenni ennek a kérésnek A kovetkezd hénapokban két német ajku
jezsuita érkezett Lengyelorszagbdl Moldvaba. 1588 szeptemberében még joggal
panaszolta Kiinig-Schonovianus moldvai jezsuita missziondrius Claudio Acqua-
viva generalisnak, hogy nincs magyarul tud6 papjuk, ezért a keresztelésnél, a ha-
zassagkotésnél, a prédikacioban egy magyar laikus testvér fordit. A moldvai ma-
gyar katolikusok htizédoznak attdl, hogy tolmdcsolassal gyonjak meg a biinei-
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ket." Ebben azonban alig par héttel késGbb fordulat tortént. A moldvai magyar
nyelvii jezsuita misszié megerGsodéséhez hozzajarult, hogy 1588 decemberében
a medgyesi orszaggytilés kitiltotta a jezsuitakat Erdélybdl, igy a magyar Lad6 Ba-
lint jezsuita misszionarius Erdélybsl Moldvaba jott at.>

Nemcsak a jezsuitdk, hanem a ferences misszionariusok is beszamoltak ar-
rol, hogy milyen fontos szerepet jatszottak a protestansok Moldva latin keresz-
tény lakossagaban a 16. szazad végén, a 17. szazad elején.

1599-ben Rdmdban nagy jelentést készitett a moldvai katolikusokrol egy
krétai gorog szarmazasi missziondrius, aki az isztambuli missziéban lépett a
rendbe: Bernardino Quirini obszervans ferences szerzetes, argesi piispok. A je-
lentésben Quirini leirta, hogy Kutnar varosaban élt egy Elmon Péter nevii erdé-
lyi lutheranus, nés ember, aki azonban nem pap volt, hanem laikus, azaz isko-
lamester. O a grammatikai iskoldban németiil és magyarul tanftotta a szaszok
és a magyarok gyerekeit.?

Quirini, a vizital6 ferences piispok a hivektdl hallott errdl a veszedelmes is-
kolamesterrdl, ezért elment a hazaba, és a konyvei kozt kutatva harom magyar
nyelvii protestans konyvet talalt és egy tiltott Bibliat, ezeket elvette téle és el-
égettette. Ezek utan az iskolamester bevallotta, hogy 6 bizony Luther hive, de
azutan a templomban nyilvanosan megtagadta a tévedéseit.

Kutnar iskoldja azonban tovabbra is az ,eretnek tévelygés” fészke maradt:
1646-ban Casparo da Noto olasz konventualis ferences szerzetes, a misszio vi-
ceprefektusa szamolt be arrél, hogy a kutnari katolikusok iskolajaban egy lu-
theranus az iskolamester, aki német nyelven tanit, és ennek ,,az iskolamester-
nek a konyvei mind Luthertdl és Kalvintdl valok™. Kutnart tobbszor is felkeres-
te Marco Bandini marcianapolisi érsek, Moldva apostoli adminisztratora (aki
bosnyak ferencesként a magyar hédoltsdgban, a krassévari missziéban tanult
meg romanul, igy lett moldvai missziondrius), de nem ért el semmilyen ered-
ményt az eretnek konyvekkel kapcsolatban. Az olasz ferences szavaibdl siit a
sajnalkozas, hogy az érseknek nem sikeriilt elkoboznia és elégetnie ezeket a ve-
szedelmes konyveket.*

1 Torn Istvan Gyorgy: Didkok (licencidtusok) a moldvai csdéngé magyar miivel6désben a 17.
szazadban. In: Zomsorr Istvan (szerk.): Az értelmiség Magyarorszdgon a 16—17. szdzadban.
Szeged, 1988, 139—148.; Maria Criciun: Rural Altarpieces and Religious Experiences in
Transylvanian Saxon Communities. In: Heinz ScuiLLing—Istvan Gyorgy Tor (Eds.): Religious
differentiation and cultural exchange in Europe 1400—1700. Cambridge, 2004. (s. a.)

2 VEress Endre: A kolozsvari Bathory-egyetem torténete leromboldsaig, 1603-ig. Erdélyi Muize-
um, 1906, passim.

3 Moldvai csingo-magyar okmdnytdr 1467—1706. I-11. Szerk., bev., jegyz. Benda Kalman. Buda-
pest, 1989, Magyarsagkutatd Intézet, 124.

4 Moldvai csango-magyar okmdnytdr 1467—1706. I-I1. 319—320.
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Ekkor azonban a moldvai protestansok mar nagyon visszaszorultak, a Mold-
va keresztényeirdl sz6l6 mind gyakoribb és mind részletesebb misszionarius
jelentések egyre ritkabban irtak réluk.

Beke Pal magyar jezsuita 1644-ben a jelentésében érzékletesen irja le Mold-
vat, ahol a magyarorszagi jezsuitat megdobbentették a moldvai lakosok szoka-
sai, mert inkabb barbaroknak, mint keresztényeknek latta Gket. A romanok, a
magyarok és a szaszok mellett 6rményeket, bolgarokat, zsidokat, lengyeleket
és torokoket is talalt. A szaszokat, romadnokat és magyarokat csak a nyelviik és
a vallasuk kiilonbozteti meg a tataroktdl, hiszen a ruhajuk, a taplalékuk, a vi-
selkedéstiik egyforma, irta dobbenten. Luther és Kalvin kovet6i azonban Mold-
vaban igen kevesen vannak, és a katolikusok olyan buzgék — jelentette Beke
Pal —, hogy ha Erdélybdl protestansok jonnek Moldvaba, azok inkabb eltitkol-
jak, hogy lutheranusok vagy kalvinistdk, mert kiilonben a katolikusok bottal
kergetnék el Gket.

Beke Pal a kolozsmonostori jezsuita missziéban miikodott, majd Rajky Gas-
par erdélyi jezsuita eloljaré utasitasara Kolozsmonostorrdl jott at Moldvaba,
hogy felderitse, milyen lehet8ségei lennének itt egy jezsuita misszionak. Beke
1644 nyaran beutazta Moldvat, még a tatarorszagi faluba, Csoborcsokre is el-
jutott. A jezsuita 1646-ban a bosnyak obszervans ferences, korabbi hodoltsagi
misszionarius, Marco Bandini kiséréje és tolméacsa lett.> Marco Bandini ekkor
marcianopolisi érsekként és moldvai adminisztratorként vizitalta az orszagot.
Tolmécsanak, titkdranak és kisérGjének, Beke Palnak fontos része volt Bandini
igen sikeres utjaban és nagy jelentésében, mely a 17. szazadi moldvai katolikus
magyarok talan legfontosabb, de mindenképpen legismertebb leirdsa.

5 Andrei Veress (Veress Endre): Scrisorile misionarului Bandini din Moldova (1644—1650).
Academia Romana, sect. istorice. III VI. 13. Bucuresti, 1926. 333—397.; ToTH Istvan Gyorgy:
A misszids fahazbdl az érseki tronra. Marco Bandini bosnyék ferences misszionarius levelei
a hédoltsagrol. In: J. Upvary Zsuzsa (Szerk.): Ezredfordulé-szdzadforduld-hetvenedik évforduld.
Unnepi tanulmdnyok Zimdnyi Vera tiszteletére. Piliscsaba, 2001, 164—227. Azt, hogy milyen
szines ezen érsekmissziondrius életiitja, hogy milyen sok orszagra terjedt ki a tevékenysége,
mar az is mutatja, hogy milyen sokféleképpen frték a nevét. En az dltala leggyakrabban hasz-
nalt olaszos format, a Marco Bandinit haszndlom, ezt Bandinonak vagy latinosan Bandi-
nusnak is irtak, de eredetileg horvatul Bandulovi¢, Bandulaevi¢, Bandulovivi¢ volt a neve.
V6. Karacsonyl Janos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon. 11. Budapest, 1924,
413—438.; Boros Fortunat: Az erdélyi ferencrendiek. Cluj-Kolozsvar, 1927, 64—92.; GaLLA Fe-
renc. A csiksomlyéi ferencrendi kolostor viszontagsdgai Bethlen Gdbor idején. A grof Kle-
belsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet évkonyve. IV. Budapest, 1934, 283—302.; Bo-
ros Fortunat: A csiksomlyoi harminckét confrater. Cluj-Kolozsvar, 1923, 31—39.; Mapas Edit
(Szerk.): Fekete kionyv. Az erdélyi ferences kusztddia torténete. Szeged, 1991, 40—43., Boros For-
tunat: A protestans fejedelmek kora. In: Az erdélyi katholicizmus nuiltja és jelene. DicsG-
szentmarton, 1925, 61—82.
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Beke Pal irt a moldvai papokrol is, akik kozott megtért protestanst is talalt.
A jezsuita missziondrius igen rossz véleménnyel volt a moldvai katolikus szer-
zetesekrdl, koztiik az Italiabdl kiildott ferences apostoli misszionariusokrol is,
akik farkasokként biinbe vezetik a tudatlan népet. A papndl a pardznasig és a
részegség sem biin, hirdették ezek a ferencesek, akik csak pénzért gyontattak
és aldoztattak, legalabbis a ferencesek irant igen kevés szimpatiat mutaté je-
zsuita szerz szerint. Két szerzetes pedig — irta Beke Pal — par éve felvette az
iszlam hitet. Errdl a kiilonos esetrdl nemcsak a jezsuita Beke Pél, hanem a fe-
rences Simone Appolini da Veglia is beszamolt. Téle tudjuk, hogy egy domon-
kos szerzetes lett Mohamed proféta hive. A bakoéi pilispok, a domonkos rendi
lengyel Giovanni Battista Zamoyski két, a sajat rendjébe valé6 domonkos szer-
zetest moldvai plébanidkra helyezett — irta ez a dalméat ferences — de nincs
benniik sok kdszonet. Az egyikiik egy rosszéletii ngvel allt 6ssze és elmenekiilt,
és végiil a szakadarok, azaz a gorogkeletiek kozott halt meg. A masik domon-
kos hittéritd pedig tjra (sic!) torokké lett, azaz masodszor is felvette az iszlam
vallast. Barmilyen meglepd is ez a vad, megerdsiteni latszik, hogy a dalmat fe-
rences és a magyar jezsuita nagyjabdl egy idében, egymastdl fiiggetleniil szdlt
rola — a megvadolt domonkost mind a jezsuita, mind a ferences hittérit6 nem-
kivanatos konkurensnek tekintette. Valdszintileg az Oszman Birodalombdl
Moldvaba jott, gorog nyelvii szerzetes lehetett ez a katolicizmus és az iszlam
kozott ingadozé domonkos missziondrius.®

Egész Moldvaban minddssze négy vilagi katolikus pap van, akik koziil harom
— irta Beke Pal a miivelt jezsuita folényével — olyan miiveletlen, hogy a mise-
konyvet is alig tudja elolvasni. A Moldvaban szolgalé ferences szerzetesek vi-
szont nem ismerik az itteni nyelveket, nem is akarjdk megtanulni, a missziéra
igy alkalmatlanok — irta Beke. A jezsuita misszionarius szamara nem kétséges,
miért ilyen csapnivaldak ezek a katolikus hittérit6k: Isten a Jézus Tarsasig sza-
mara tartotta fenn Moldva megtéritését, ahonnan majd a jezsuitak szamdra a
tatarok és a szkitdk megtéréséhez is megnyilik az tit. Ha a jezsuita missziondrius
le is sajnédlta ferences kollégait, még lesuijtobb volt a véleménye az ortodox szer-
zetesekrol, akik kolostoraikban ugyan példamutatéan sanyargatjak magukat,
am olyan tudatlanok, hogy a hit dolgair6l semmit sem tudnak, és még annak a
hire sem jutott el hozzajuk, hogy a latin és a gorog egyhdz szétvalt.

Beke és Bandini jelentéseibdl kittinik, hogy a magyarok mellett a szaszok is
fontos szerepet jatszottak a moldvai katolikus kozosségekben. A moldvai szasz
katolikusok kozott még egy Rémaban tanult misszionariust taldlunk Johann
Berkucze személyében, aki a kutnari varosbir6, Valentin Berkucze fia volt.
Berkuczét Désy Marton jezsuita tanitotta a jaszvasari misszioban, az 6 ajanla-

6 Moldvai csango-magyar okmdnytdr 1467—1706. 1-11. 242—247.
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sara ment 1650-ben Rémaba, ahol nyolc évig a Collegium Urbanum, a Hitter-
jesztés Szent Kongregacidja misszionariusokat képzg kollégiumanak novendé-
ke. 1658-ban misszionariusként és felszentelt katolikus vildgi papként tért
vissza, és sziilovarosa, Kutnar plébanosa lett. 1674—1676 kozo6tt a moldvai vi-
karius tisztét is betoltotte. A 17. szdzad végén azutan, tobb évig Erdélyben is
téritett. Az 1683-ban kitort torok haboru eldl Berkucze — ahogy Szebelébi Ber-
talan erdélyi vikarius és Henter Ferenc erdélyi nemes, csiki eskiidt irtak Réma-
ba — katolikus hiveivel egyiitt Moldvabdl Erdélybe huizédott, és ott mint csik-
szentimrei plébanos szolgalt. Nem kétséges, hogy ez a Roméban tanult szasz
pap a moldvai csangok kozott tanult meg annyira magyarul, hogy az egyik szé-
kely falu plébanosa lehetett.”

Beke P4l idézett jelentésében azt irta, hogy a moldvai szaszok mind katoli-
kusok. Mivel azonban a katolikusok nagy tobbsége magyar, a katolikust ma-
gyar vallasnak hivjak és a katolikus papot magyar papnak, még akkor is, ha né-
met a nyelve.® Beke Pél jezsuita szdlt egy olyan moldvai katolikus plébanosrol
is, aki valaha Erdélyben hires doktora volt a kalvinistaknak, de azutan az erdé-
lyi jezsuitak katolikus hitre téritették, és most Moldvaban Baké véarosat és a
kornyezd falvakat szolgalja plébanosként.

Ez a reformatusbdl lett katolikus plébanos Gyiigyei Boldizsar volt, aki a deb-
receni reformatus kollégiumban végzett, ennek anyakonyvét 1619-ben irta ala.
Késdbb allitélag megfordult a heidelbergi egyetemen is, majd negyedszazadon
at, 1630-t6l 1654-ig bakoéi plébanosként szolgalta a katolikusokat. Gyiigyeit a
missziondriusok igen hanyag, de semmiképpen sem tudatlan emberként irtak
le. A bolgar obszervans ferences szerzetes, szo6fiai érsek Pietro Diodato szerint
Gytigyei Boldizsar, a bakoéi katolikusok magyar papja igen joravald, tudés em-
ber, de kicsit maganyos, mindig a hazaba zarkoézik és a Szentirast tanulma-
nyozza. A magyarorszagi canonica visitatiok tapasztalata alapjan nem kizart,
hogy csupén a vizitalé piispok latogatasakor volt ilyen visszahtiz6dé ez a pro-
testans gyanus katolikus plébanos. A ferences érsek, Marco Bandini sokkal
rosszabb véleménnyel volt réla — igaz, ez az érsek aligha tekinthetd elfogulat-
lannak, hiszen Osszevesztek a pardkia épiiletén, amelyet Bandini maganak ko-
vetelt. Ezutan Gyligyei még azt is elérte, hogy a moldvai vajda fenyegetd levelet
irjon Bandininak. Gytigyei katolikus papi felszentelésérél semmi irdst nem tu-
dott felmutatni — irta Bandini — a mise romai ritusdbdl semmit sem ismer,
mindent a sajat feje szerint tesz. Ezért azutan szivesebben latna a piispoki
templomadban, hogy ott egy kutya a sziikségét végezze, mint hogy ez az allitdla-
gos pap ott misézzen, haborgott a bosnyak ferences piispok. Azt azonban még

7 APF SOCG Vol. 513. Fol. 202. 201.
8 Moldvai csango-magyar okmdnytdr 1467—1706. I-11. 272—273.
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ezt a magyar papot gy(ilol6 Bandini is elismerte, hogy ezt a reformatusbdl lett
plébanost nemcsak a bakéi magyar katolikusok, de a kornyezé falvak csangé
magyarjai is nagyon szeretik. Ez a katolikus pappa sosem szentelt, katolikus
papi kiképzését egy reformdtus kollégiumban szerzd, a Szentiras olvasdsaban
és a templomi énekekben jeleskedd, a katolikus ritusokat azonban egyaltalan
nem ismerd magyar pap nem kevesebb, mint 24 évig allt a bakdi plébania élén.
A hol dicsért, hol gyalazott magyar plébanos személye j6l mutatja, hogy a pa-
pok nagy hianya kozepette a hivek szdmara az volt fontos, hogy a magyar nyel-
viiket ért6, nem az ortodox, hanem a latin egyhazhoz tartozé papjuk legyen,
aki tordédik veliik.

A kiralyi Magyarorszag és Erdély missziot lazban tarté, katolikus—protestans
ellentét teoldgiai vagy ritudlis finomsagai ehhez képest masodlagosnak tiintek a
csang6 magyarok szamadra, valészintileg sok minden homalyos is maradt sza-
mukra a teoldgiai kérdésekbdl. Joggal tarthatjuk a moldvai csangd hivek —
ahogy Bandini irta — ezen ,vak és durvalelk(i bak6i magyar nép” vallasi tudatat
a felekezetek alatti, azaz szubkonfessziondlis dllapotnak. Ami Eurépa nyugati fe-
1én vagy éppen Magyarorszagon csak a 16. szazad képlékenyebb vilagaban volt
lehetséges, az a moldvai viszonyok kozott tovabb élt a 17. szazadban is.

Luther és Kélvin kovetdi: szasz, magyar, gorog, olasz, lengyel, dalmat katoliku-
sok, iszlamot felvett misszionariusok — a 17. szazadban a moldvaiak nyelvi és
vallasi identitasardl a Hitterjesztés Szent Kongregacidja levéltaranak irataibdl
kibontakoz6 kép mindennek mondhaté, csak sematikusan egyszeriinek nem.

Nagy valtozas kovetkezett be azonban ezen a téren 1700 utan. Az 1683-ban
kezd6do, két évtizedes nagy haboru vihara sok mindent elsoport ebbdl a sok-
szinti vilagbdl. Ahogy a magyarul megtanult szasz pap, Berkucze, uigy sok kato-
likus is elmenekiilt a torok-tatarok dulta Moldvabdl. A kovetkezo két évszazad-
ban Moldvaban a katolikusok kozott a legfontosabb szerepet az Italiabdl jott
konventuadlis ferencesek misszidja jatszotta. A protestantizmust ekkor mar el-
hagyott csangd magyarok ragaszkodtak a magyar nyelviikhoz, és magyar papo-
kat szerettek volna. Emiatt azonban folyamatosan ellentétbe keriiltek az olasz
misszionariusokkal, akik a roman nyelvet sokkal jobban megértették, mint hi-
veik, a csangok magyar beszédét.” Ez az ellentét azutan egészen a 20. szazadig,
s6t napjainkig megmaradt. A romai ferences kolostor levéltaraban dolgozva
igy taladlkoztam ilyen moldvai csangd, magyar anyanyelvii, de a katolikus val-
lassal csak romanul taldlkozoé ferences szerzetesekkel.

9 Pietro TocaneL: Storia della Chiesa Cattolica in Romania. Il vicariato apostolico e le missioni dei
frati minori conventuali in Moldavia. Padova, 1960, III/1. 3—52.
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PERKA MIHALY

Szabofalvi események

Kiskorombdl tudtam, hogy sziil6falum, Szabéfalva, nagyobb mint akdrmelyik
mas falu, nagy temploma van, s lakossaga magyar, még akkor is, ha egyesek el-
felejtették anyanyelviiket. Mi magyarok voltunk, Edesanyam, de masok is, nem
ismerték vagy nem akartak haszndlni a csdngé elnevezést.

Amikor kozépiskoldba keriiltem a ,Varaszban” (igy nevezték a mieink Ro-
manvasart), megtudtam azt is, hogy minket ,bozgornak” is neveznek és ki-
sebbségben vagyunk a romanok kozott. Akkor még gyerekjaték volt ez a gany-
név hasznélata, semmi mas kovetkezménye nem volt, senki sem bantott — sem
kolléga, sem tanar. Vallaltam a magyar vagy ,bozgor” voltomat, nem tagadtam
ezt senkivel szemben, s6t ez 6sztonozni fog abban a jarasban, hogy minél t6b-
bet megtudjak magunkrél. Igy kezdtem megismerni falumat, kozosségiinket,
mas szemmel, kiviilr6l. Attél kezdve kivancsian kerestem és olvastam min-
dent, amit taldltam a faluval vagy a csangékkal kapcsolatban.

Azt, hogy magyarok vagyunk, Edesanyamtél, testvéreimtdl, a falumbeliektd]
tudtam meg. Katolikusok voltunk, magyarul beszéltiink. A roman nyelvet az
utcan hallottam, de nem beszéltem, csak iskoldban tanultam meg. A romano-
kat ,,0la"-nak nevezték, és ennek a szénak a f§ értelme az volt, hogy ortodox
vallast. Mikor beszéd kozben az orszagon beliili dolgokrdl volt sz6, a .,mieink”
mindig a magyarok voltak; ha orszag kozotti eseményekrdl vitatkoztak, a ,mie-
ink” az orszag egész lakosara vonatkozott, nemzeti és vallasi kiilonbség nélkiil.
Mind a csaladban, mind a templomban tanitottak a szeparatizmust, a kiilon-
valasztast: az olakkal nem szabad keveredni, jobb, ha tavol maradunk tdliik,
masképp elveszitjiik a (katolikus) hitiinket. Sz6 se volt gytiloletrdl, uszitasrol.

Ha magyarok vagyunk vagy ha nem, vajon mikor és milyen koriilmények ko-
zott kertiltiink erre a vidékre. Ezek olyan kérdések, amelyekre szakértok valaszat
varjuk. Nem azok valaszat akik mindenhez értenek, mert sajnos minden faluban
(s nem csak falun) taldlkozunk ilyennel. Szakért§ alatt torténészt értek. Mivel Ro-
maniaban éliink, megemliteném azokat a roman torténészeket akik olyan id6k-
ben irtak, amikor nem volt cenzira. Radu Rosetti kiilon munkat szdnt ennek a
kérdésnek: A magyarokrol és a moldvai katolikus piispokségekrol cimmel. A csan-
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gok Gsei — irja a torténész — katonai telepeket létesitettek; a Magyar Korona hoz-
ta 6ket Moldvéaba a kirdlysag hatdranak megvédésére, elhelyezvén Gket pont a
hatédron, amelyet abban az id6ben a Szeret vize jelentett. Az a tény, hogy a ma-
gyar falvak a Szeret volgyében fekiidtek Adjudtél Roméanvasar északi vidékéig,
elég lenne ennek a bizonyitasara. Kétségtelen, a katolikus telepek alapitasa a Sze-
ret volgyében Adjudtdl Romanvasarig elzarta a Tatros, a Beszterce a Moldva vol-
gyét és a megfelel§ kijaratokat Erdély felé: az ojtozi, a gyimesi, a tolgyesi és
Mesteacanis atjarokat..." A csang6 falvak birtok-dokumentumainak kutatésai bi-
zonyitjak, hogy ezek Gsid6ktdl 1éteztek, vagy olyan csang6 telepesek alapitottak,
akiket olyan régi csangé falvakbdl hoztak, amik mar léteztek a moldvai allam
megalapitasa idején.> Nicolaie Iorga nem szant ugyan kiilon munkat ennek a kér-
désnek, de tobb munkdjabdl megtudni véleményét ezekrdl a dolgokrdl: ,Mikor
Moldva alapitasarol volt sz6, Magyarorszag kirdlya gy gondolta ki mint a sajat
tartomanyat” — olvassuk Iorganal. ,Tehat ez hatarolta, kétségtelen, abban az id6-
ben Magyarorszagot, némely helyen Szeretig... A magyar lakossag tehat régi...”™

Ezeket az allitasokat alapos érvelések bizonyitjak Gh. Nastase a Moldvai ma-
gyarsag 1646-ban a Bandinus Codex nyomdn cimii munkajaban.* A csangék ma-
gyar vagy székely eredetét és korai letelepedését allitjak Dimitrie Onciul®, Gh. L.
Brateanu®, P. P. Panaitescu’, C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu®, és tobb més ro-
man torténész.

Moldva és a Szeret vize Gsszefolyasanal, Romanvasartol északra létezett a ko-
zépkor elejétdl hat parhuzamosan fekvé magyar telepiilés: Dumafalva, Dzsida-
falva és Tamasfalva a Szeret partjan, valamint Steczkdfalva, Lokosfalva és Sze-
retfalva a Szeret-volgy nyugati szélén, a Szeret és Moldva kozotti platé aljan. A
falvak nevei utalnak a 13—14. szazadi magyar névadasra, tehat bizonyitjak a fal-
vak régi voltat ezen a teriileten.

Nincs bizonyiték arra, hogy a magyar falvak helyettesitettek volna régi roman
falvakat. Ezek a falvak mint vajdai falvak Romanvasar korzetéhez tartoztak és
elég koran emlitik az oklevelek: 1408-ban a vajda adoményozta Lokosfalvat,
1449-ben Tamasfalva mellett zajlik le egy titkozet, 1455-ben a vajda adoma-
nyozza Szteczkofalvat.® A falucsoport koézpontja Szaboéfalva volt. Ide jartak

1 Radu Rosertr: Despre unguri si episcopiile catolice din Moldova. Analele Academiei Romane,
Seria II., Tom XXVII. Bucuresti, 1905, 282.

2 Uo. 248.

3 N. Iorea: Istoria romdnilor prin calatori. Bucuresti, 1981, 186.

4 Gh. Nasrase (Ed.): Harghita. Miercurea Ciuc, 2003.

5 Aurel SAcERDOTEANU—Dimitrie ONcIUL: Scrieri istorice. Bucuresti, 1968, 696.

6 Gh. 1. Brateanu: Traditia istoricd despre intemeierea statelor romdnesti. Bucuresti, 1980, 142.

7 P. P. PaNAITESCU: Istoria Romdnilor. 1942, 68.

8 C. C. Giurescu—Dinu C. Giurescu: Istoria Romanilor. 1., Bucuresti, 1974, 197.
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templomba a hat falu lakéi, abba a nagy és szép kétemplomba, ami ritkasagnak
szamitott az akkori Moldvaban. Talan ezért mindsiti B. Ciurini varosnak.'® Els
megemlitése 1588-bol vald.'" Az elsé részletesebb leirast P. Bogdan Baksictol is-
merjiik. ,A falu sikon van elhelyezve egy domb ldbandl. A hely nagyon gazdag
kiilonb6z6 gyiimolesokben, de sz416 nincs. B6ségbdl van szintén szarvasmarha-
juk, féleg 6krok és tehenek, de mas allatok is... Van egy nagy k&bdl épitett temp-
lomuk, 24 1épés a hossziisaga, tiz 1épés a szélessége... A templom mellett van a
sekrestye. A haranglab fabdl van készitve, benne harom harang. Koriilotte van a
temetd elhatdrolva egy keritéssel, és mellette a haz, ahol a plébanos lakik és a
haz koriil a plébanos kertje...”*> Aztan adatokat k6zol, sorban a hat falurél, nem
felejtve hangstilyozni azt, hogy 6k magyarok.

Marco Bandini jelentése erdsiti és boviti ezeket az adatokat, leirja a hat falu
fekvését, a faluk kozotti tavolsagokat, elmagyarazza Szabodfalva elnevezését a
magyar ,szabd” sz6bdl, dicséri a falu forrasait, festdi fekvését. Kozli a falvak la-
kossdganak név szerinti osszeirasat.’> Sajnos néhany év elteltével a moldvai
magyarsag sorsa rosszra fordult. Az allandé hédboruskodas, a falvak ismételt
feldildsa menekiilésre kényszeritette a lakossagot. Menekiiltek az erd6kbe, de
Erdélybe is. Ezek utan a szabdfalviak elhagytdk a régi falut és tjat alapitottak
az erddében, tavol az orszaguttdl ahol a rablocsapatok haladtak. Az 1682 és
1687 kozotti jelentések pusztanak nyilvanitottak a falut.'#

Ezt hasznalta ki Dumitru Martinas, aki azt 4llitja, hogy a moldvai magyarsag
elmenekiilt és megsziint. Fél évszazad mulva 1j lakosok érkeztek Erdélybdl, az
Lelszékelyesedett romdnok, a csangdk”. Ok alapitottak az 1ij Szabéfalvat. Ezt az
elméletet azzal bizonyitja, hogy 1744-ig nincs semmiféle emlités a falurol.'>
Azok, akik a Martinas konyvet kiadtak nem torGdtek a bizonyitékok keresésé-
vel. Vajon ki mert volna szembeszallni veliik?

Egy ismert forrasmunkdban'® szerepel Francesco Antonio Renzi missziondri-
us jelentése 1691-bdl (!): ,A Szeret melletti falvakban, azaz Szabéfalva, Dumafal-
va, Tamasfalva, Szteczkdfalva és Dsidafalva, 6t falu, kozottiik egy kdtemplom
puszta mezdében; vannak mintegy 200 katolikus csalad...” Ugyanebben a kotet-
ben olvashatunk részleteket egy svéd tiszt napléjabél. Erasmus Heinrich Schnei-

9 losif Gasor: Dictionarul comunitdtilor catolice din Moldova. Bacau, 1995, Conexiuni.

10 Cadldtori strdini despre Tdrile Romdne. vol. IV. Bucuresti, 1972, 42.

11 Moldvai csdngo-magyar okmdnytdr 1467—1706. 1-11. Szerk., bev., jegyz. Benda Kalman. Budapest,
1989, Magyarsagkutaté Intézet (2. kiad.: Budapest, 2003, Teleki Laszl6 Alapitvany), 89—9o.

12 Cdldtori strdini despre Tdrile Romdne. vol. V. Bucuresti, 1973, 242—243.

13 Moldvai csango-magyar okmdnytdr. 1-11. 391, 443—444.; Codex Bandinus. Memoriu asupra
scrierei lui Bandinus de la 1646, de V. A. Urechia. Bucuresti, 1895, 86—87.

14 Cdldtori strdini despre Tdrile Romdne. vol. VII. Bucuresti, 1980, 333—438.

15 D. MartiNas: Originea ceangdilor din Moldova. Bucuresti, 1985, 22—23.

16 Cdldtori strdini despre Tdrile Romdne. vol. VIIL. Bucuresti, 1983, 118, 323.
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der van Weismantel a poltavai vereség utan a svéd hadsereg maradvanyaival
Moldovaban tartézkodott. 1712-ben irja napléjaban, hogy Romanvasaron be-
szallasolast kaptak Szabodfalvara és Szteczkofalvara. ,Ezek a faluk az erdGben
vannak, nem messze a Moldva foly6tdl, és itt lakik sok magyar, tobb szaz éve
ezekben.”

Egy masik forrasmunkabdl'? is két dokumentumot emlitenék: 1724-ben a
vajda tudatja a szabdfalviakkal, hogy atvette a falu gondoskoddsat; 1768-ban,
amikor a szabdfalviak panaszt emeltek a vajda udvaranal, hogy 6k mint idegen
emberek, ,ungureanok”, bizonyos kedvezményekben kellene részesiiljenek...
Panaszukkal szemben a vajda tisztvisel6i jelentették a vajdanak: ,Allitasukat,
hogy 6k idegenek lennének ugyancsak kivizsgéaltuk és ugy talaltuk, hogy 6k
nem valami idegen emberek, akik nemrégen jottek ide, hanem a faluban val6
letelepedésiik 6ta és attdl is kezdve, hogy a falu a kolostor birtokdba keriilt, ott
szalltak meg abban a faluban s csak abban kiilonboznek, hogy 6k nem mol-
dovanok, hanem magyarok.”

Tehat a szabofalviaknak nem sikeriilt becsapni a tisztvisel6ket azzal, hogy
egyenlGséget tettek az ,ungur” és ,ungurean” kozott. Sok évvel késébb, amikor
Barabas Endre ezen a vidéken jart, a romanvasari kocsmaros magyarazta neki,
hogy mi a kiilonbség a kett6 kozott... ,az ungurok katolikusok és még tudnak
magyarul, mikézben az »ungureanok« tulajdonképpen romanok, mert a valla-
suk is hasonlé a romanokéval, ortodoxok, csak romanul tudnak és mégis, nem
romanok...”.'8

A vajda tisztviselGi tisztdban voltak azzal, hogy a csangék nem frissen meg-
telepedett jovevények, hanem Moldva Gslakéi. Ezért hasznaljak a ..szabdfalvi
Oregeket” mint tandkat 1756-ban.*

Mivel tjabban — kiindulva a Berendesti helynévbdl — prébaljak bebizonyita-
ni a szabofalviak roman eredetét, néhany szot errdl a kérdésrdl. A szabofalviak
koltozkodése, az j falu alapitdsa egy legendaban jelenik meg: mivel a régi falu
az orszagut mellett volt és allanddan feldultak és felgyujtottdk, a lakosok be-
koltoztek az erdébe. Els6ként egy Szabo nevezetii lakos, és ezért nevezték el az
4j falut Szabéfalvanak. De mi tudjuk, hogy a régi falu ugyanezt a nevet viselte.
A régi falu teriiletét most ,Miszecskének” nevezik.

A legendamonddk Berendisként emlitik a falut.

17 V. MiHorpEA—I. ConstanTINESCU—C. IstraT: Documente privind relafiile agrare in veacul al
XVIII-lea. vol. I1. Moldova. Bucuresti, 1966, Editura Academiei RSR, 153., 430. Magyar ny. —
DemENY Lajos: Romén forraskiadvany a XVIIL szdzadi moldvai csangémagyarokrdl. Turdn,
2001. 5. SZ., 53.

18 Barasas Endre: Etelkozi levelek.; HaranGozO Imre: ,Ott hul éltek vala a magyarak”. Ujkigy6s,
2001, 35.

19 V. MIHORDEA—I. CONSTANTINESCU—C. ISTRATI: i. m. 326.
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A Berendist helynév egy régi elpusztult falura utal. Ez a falu harom kilomé-
terre délre volt Szabdfalvatdl. A falvak mindig b forrasok és malomépitésre al-
kalmas patak kozelében létesiiltek, igy Berendist falu a Nagy Berendis forrdsok
és patak kozelében lehetett. Gyermekkoromban mutatta is nekem Edesanyam
az udvarhaz pontos helyét, amit a mostani dsatasok igazoltak. Berendist falut
tobbszor emlegetik 1606 és 1634 kozott,>® de puszta falu volt akkor is. De kér-
dés, ha kezdetben romén volt (erre utal a falu roman neve), miért nevezték
1606-t6l kezdve ,magyar falu”™-nak s hogy pusztult el a falu hat mas magyar fa-
lu szomszédsagaban? A mi nyelvjarasunk altalaban meg@rizte az ismert hely-
ségek régi elnevezését. Ilyen a mar emlitett hat csang6 falué mellett harom va-
ros neve is: Bako, Szépvaros, Jaszvasar.

Ebbdl kiindulva Berendist, alapitasakor, roman falu lehetett.

N. Iorga szerint Szabdfalvat és Berendist Nagy Istvan székelyfoldi betorései
utan ide hurcolt foglyok alapitottak.>* Mivel csak Berendist volt puszta falu, le-
het, hogy csak ide telepitettek székelyeket. Igy lett Berendist ,magyar falu”. Er-
rél 1598-ban Sillé6 Marton tanuskodik, Udvarhelyen. Elmondja, hogy néhany
évvel azelGtt részt vett Moldvaban egy iitkozetben, a lengyelek fogsagaba ke-
rilt. Miutan megszabadult, Moldvan keresztiil jott hazafelé. Romanvasar kor-
nyékén ratalalt a ,Zekel vidékre”>* A tant székely volt, székelyekre talalt itt;
nem lehet feltételezni, hogy tévedett. Tehat a 16. sz. 70-es, 80-as éveiben Be-
rendistet székelyek laktak. A szazad végén a falu lakatlan volt. Lakatos Deme-
ter 1958-ban tigy mesélte el Berendist torténetét (legenddjat)>3, hogy Berendist
magyar lakosai nem voltak megelégedve itteni helyzetiikkel, s a magyar kiraly
beleegyezésével visszatértek Magyarorszagra, és alapitottak egy 4ij Berendistet.
A hat csangg falu kozelsége ezt nem akadalyozta meg. Petras Incze Janos ira-
saibdl tudjuk, hogy még a 19. szdzad masodik felében komoly szeparatizmus
volt a csangdk és a 18. szazadban bevandorolt székelyek kozott. Valdszind, a
szeparatizmus bizonyos megnyilvanulasi forméja hozzajarulhatott a berendis-
tiek menekiiléséhez. A csangok — mint Gslakosok — még harom évi tart6zko-
dés utan is hazatértek Erdélybdl, s mindig sajat falujukba.

Ha maér Petras Incze Janost, a csangémagyarsag kiemelkedd alakjat emlitem,
meg kell jegyeznem, hogy 6 mennyire ismerte és szerette sajat népét, a csangok
mindegyik csoportjat: koztiik az északi csdngdkat, a szabdfalviakat. Figyelemmel
kisérte és kifejezte fajdalmat, amikor az olasz misszionariusok ergszakosan beve-
zették a roman nyelvet a templomban. ,Legszebb népét teszi ki a moldvai csan-
goémagyarsagnak Szaboéfalva és a koriilotte fekvé romani keriilet magyarsaga,

20 Catalogul documentelor moldovenesti. vol. I-II. Bucuresti, 1957.

21 N. IorGa: Isoria romanilor prin cdldtori. Bucuresti, 1981.

22 Szaso T. Attila: Nyelv és muilt. 111. Bukarest, 1972, 119—121.

23 Domokos Pél Péter: Bartok Béla kapcsolata a moldvai csangomagyarokkal. Budapest, 1981, 86.
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akar lelki szép tehetségeiket, akar kiilalakjukat vegyiik kissé nagyobb figyelem-
mel tekintetbe, ennek elolahositasara forditatott tigy laczik mindenkor a legtobb
és legnagyobb figyelem, hogy a nagyobb és tehet8sebb rész, annal konnyebben
vonna maga utan a tehetetlenebbet...” ...k nyelviik s nemzettyiikhez ragaszko-
dasukat a mult évszazadban is, jelenben is tehetségiik szerint megmutattdk fo-
lyamodvan az Erdélyi Piispokséghez; de buzgalmukért kiillhonbél semmi segede-
lem, kevés részvét, itthon pedig csak verés len a vigasztalas.”*

A MTA-nak irt leveleiben megemlit néhdny olyan eseményt, amely idGben, a
romanositas utjara késztette a falu lakossagat. 1844. julius 14-én irt levelében
olvashatjuk: ,Szabéfalvat emliteni kell itt mintegy legrégibb s ma is legnépe-
sebb lakhelyét Csang6 véreinknek, ez vala még jelen évig a Romani vagyis Sze-
reti, Egyhazi keriiletben egyetlen magyar nyelvii Parochia: itt jellen évben csak-
ugyan valahdra, nem kis er6lkodés utan végre hajtatott az annyi évek dta czél-
ba vett s ezerféle kellemetlenségnek, gyiilolségnek, botranyokba keriilt, de min-
den oldalrdl szilard 1élekkel tervezett »oldhositas«, els6bben csak minden ma-
sodik vasarnap parancsoltatvan az imatsag és éneklés olahul ma mar a mult
husvéti tinneptiil fogva torvényé valt az Egyhazban tobbi magyar nyelven a
népnek még isteni tiszteletben is semmit sem szolgdlni...”>

1845. december 24-én ugyancsak ilyen csapasokat emlit: ,meg kell ezittal
emliteni azt a koriilményt mi szerint Szabdfalvat a korét érdeklSleg a Kath. hi-
tet terjeszt6 Romai Congregatictul »Decretum« van hozva mellynek tartalma
altallyaban és orokre eltiltya Szabdfalvardl a magyar ajku és nemzetii Lelkésze-
ket, azon mozgalom miatt, mely nyelviik s nemzetiségiik védetéseért, s fenn
maradhatdséért boldogult Mdrtonfi Jézsef erdélyi piispok ideiben tortént.”2
»..imez nevezetes adat, mely tortént ezelGtt mintegy 12 évvel, midon a lelkek
javaért sajat tapasztalasabol indulva ki, lelki buzgalommal sz6t emeld agg lelki
Atya azért miképp a gyonas iidvosebb végbevételéért a szabofalvi keriiletben is
legfellebb egy magyar Lelkésznek laknia kellene, e feleletet nyerte: (Zelus do-
mus tuae comedet te:) mely szavak, az akkori kormanyok szajabdl mendo-
rogtek, az agg atyat mais nem kevéssé szomorit6 s lelke buzgalmat amugy 6n-
kényileg letipré hatalommal!™7

Megemlitenék még néhany olyan mozgalmat amelyek azt bizonyitjak, hogy
el6deink nem adtak fel magukat igazsagtalan eljarasokkal szemben; ellenalltak
az anyagi vagy a lelki elnyomasnak, attol fiiggetleniil, hogy vilagi vagy egyhdazi
vezet6krdl volt sz6. Kezdeném az 1671. oktober 1-jén kelt levéllel, melyet Sza-
boéfalva és a kornyezd ot falu a Szent Kongregacionak kiildott. Magyarok altal,

24 ,...édes hazdmnak akartam szolgdlni...” Osszedll. Domokos P4l Péter. Budapest, 1979, 1431.
25 Uo. 1430.
26 Uo. 1441.
27 Uo. 1442.
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magyar nyelven irt levél, melyben a missziondariusok erkolcstelen élete és ha-
talmaskodasai miatt panaszkodnak.

Nagy visszhangja volt annak a mozgalomnak amelyik a 19. sz. elején zajlott
le 16 falu részvételével, amikor a szabdfalviak magyar papot koveteltek. Pa-
nasszal éltek Roma felé de a Vajdai Tanacsnal terjesztették el6. Azzal vadoltak
a misszi6 prefektusokat és a papokat, hogy elrontjdk a régi szokasokat és 1j
adokkal terhelik. Azzal fenyeget6ztek, hogy attérnek az ortodox vallasra. A
konfliktus néhany évig tartott, s végiil a vajdai bizottsag kompromisszum ntt-
jan sziintette meg. A vezetG szerepet Szaboéfalva és Tamasfalva jatszotta.>® Az
olasz papokkal olyan gyakoriak voltak a konfliktusok, hogy a vidéket ,a misszi-
onariusok purgatériumanak” nevezték, a szabofalviakat és a tamdasfalviakat
pedig forradalmaroknak tartottak.

A 18. szazad oklevelei tele vannak azokkal a datumokkal, amikor a szabéfalvi-
ak osszetitkozésbe kertiltek a falu birtokosaival, a Secul-i monostorral vagy meg-
bizottjaival. A vilagi hatalom elleni megmozduldsok csticspontja az 1831-i felke-
1és volt. A felkelést — kozvetleniil — a moldvai hadsereg megszervezése okozta. A
torvény szerint minden 80 lakos koételes volt biztositani egy embert harom évi
szolgalatra. 13 katolikus falu nem engedelmeskedett. A Misszi6 alelnokét kiild-
ték, csendesitse le a falvak lakossagat, de nem hallgattak rd, elkergették. Az el-
len4ll6k magas szinten szervezkedtek. A felkel6k kézpontja Szabéfalva volt. Trott
egyezmény kototte egymashoz a falvakat; Groket allitottak a f6utakon, a faluka-
pukndl, éjjel tiizzel, nappal harangokkal jeleztek. Elhataroztak, egyiitt felelnek
mindenért, az arul6 falvakat felégetik. Abban az id6ben Moldva orosz megszal-
las alatt volt. 300 lovas katonabdl 4llé orosz csapat megkozelitette a falut, de lat-
van a nép sokasagat, visszavonult. Hétf6 napjan, aprilis 24-én, 1000 gyalogos és
500 lovas keritette be a falut. A csata a templom koriili temetSben és magaban a
templomban ment végbe, és 20 perc alatt, a felkelGk leverésével fejez6dott be. A
hagyomany szerint a harc végét, a felkel6k megaddsat, egy asszony fehér kendoi-
vel jelezte. A halottak szamdval kapcsolatban egyetlen hivatalos dokumentumot
ismerek, a plébania anyakonyvét. Ezek szerint az iitkdzet napjan 31-en vesztet-
ték életiiket, a kovetkez6 napokban, a sulyos sebesiiltek koziil még kilencen. 32
koziilitk szabéfalvi, 5 giristi, 2 jugani és egy parajesti.>* Az oroszok vesztesége,
mas forras alapjan, 3 kozkatona és egy tiszt. Jernei, aki néhany év mulva megla-
togatta a vidéket, a szemtanuiktdl felirt 96 halottat és 72 sebesiiltet. Abban az
id6ben az eseményt ,magyar revoliicionak” nevezték.

28 HorvAtH Antal: Stramosii catolicilor din Moldova. Sfantu Gheorghe, 1994, 113—114.

29 losif Gaor: Dictionarul comunitdtilor catolice din Moldova. Bucuresti, 1995, 113—114.

30 Libri matrices. vol. 1. 1797—1823. fila 86; Iosif GABOR: Rascoala de la Sdabdoani. Manuscris; Er-
pOs SzAszka Péter: Emlékezés az 1831-es parasztfelkelésben elesett szabdfalviakra. Bev.
Imreh Istvan. Korunk, 1982, 3. sz.
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TANCZOS VILMOS

o /e

A moldvai csangok asszimilacioja torténeti
perspektivaban
(szempontok, forrasok, kutatasi feladatok)

1. A KOZEPKORI MOLDVA MULTIETNIKUS JELLEGE

A moldvai csangok korében lejatszodott asszimilacios folyamatok kezdeteirdl
szo6lva abbdl a roman, a magyar és a német szakirodalomban egyarant elfoga-
dottnak és bizonyitottnak tekintett torténeti ténybdl indulhatunk ki, hogy a
kozépkori moldvai allam 1étrejottében a roman mellett tobb mas etnikum is
fontos szerepet jatszott. A varosi élet kialakulasa példaul elsGsorban a német
és a magyar etnikumhoz (kisebb mértékben pedig az olasz, 6rmény és gorog
keresked6khoz) kothetd, bar valdszint, hogy a roman etnikumnak is volt sze-
repe a moldvai varosok és vasaroshelyek létrejottében.! Erdekes, hogy ezek ki-
alakulasa a torténészek egyontetii véleménye szerint megelGzte a vajdasag 14.
szazadi 1étrejottét, azaz a Dragos vajda korabeli (1351—1353) dllamalapitast.”
A moldvai csangdk Gseirdl, azaz a 15—16. szazadi magyar etnikumrol szélva
ki kell emelniink, hogy ez a népesség a késébbi korokhoz képest tarsadalmilag
erdsen rétegzett volt, azaz kiillonb6z6 osztalyok, csoportok révén képviseltette
magat Moldva tarsadalmaban:
a) A magyarok nagy szamban voltak jelen az orszag legfelsG vezet6i kozott.
A vajdai udvarban a tanacsurak és az orszag {6 birtokosai koz6tt Domon-
kos, Korlat, Miklea/Mikl6s, Sandor, Gyorgy, Janos nevii bojarokat tald-
lunk.? Sokatmondé példaul az a tény, hogy az 1564-ben meggyilkolt Des-
pot vajdanak Suceava varaban magyar testorsége volt, és hogy a vajda

1 A moldvai varosok kialakuldsara vonatkozéan alapmunka C. Constantin Giurescu kényve
(Targuri sau orase si cetdti moldovene din secolul al X-lea pind la mijlocul secolului al XVI-lea.
Bucuresti, 1967, Editura Academiei), de a kérdést az alapvets roman torténelmi kézikony-
vek is kell@ stllyal és alapvet6en a magyar és a német torténészekkel megegyezd perspekti-
vabdl targyaljak (pl. C. C. Giurescu: Istoria Romdnilor, I-111. Bucuresti, 1942—1944. Ed. 4.).

2 Ilyen értelemben beszél errdl a kérdésrél C. Constantin Giurescu az el6bb emlitett munkaiban.

3 Az erre vonatkozd magyar és roman szakirodalom igen gazdag. Megemlithetjiik Nicolae
Iorga, Radu Rosetti, Veress Endre, Mikecs Laszl6, Benda Kalman, Jaké Klara stb. idevago
tanulmanyait.
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meggyilkolasanak koriilményeirdl egy Stanciu nevti ,aprod” magyarul sza-
molt be. A zsoldosok ldzaddsat magyar nevii személyek (Marton Farkas és
Székely Péter) vezették.*

b)A 20. szazad els§ évtizedeiben megjelentetett roman oklevélgytijtemé-
nyek (Ioan Bogdan, Mihai Costiachescu), valamint a Veress Endre altal
Osszegylijtott, csak részben kiadott oklevelek’ arrdl tantiskodnak, hogy a
moldvai falvakat alapito bojdrok kozott szép szammal voltak magyarok is.
(Példaul Miclauseni, Tamas, Biraesti/ma: Gheréesti falvak alapitéi magyar
bojérok voltak.®) Az oklevelek alapjan Nicolae Iorga és Radu Rosetti meg-
allapitjak, hogy ,Tatros tartomanya” — ezen a folyd alsé szakaszanak ki-
szélesedett vidéke, azaz a mai Aknavasar és Onyest kornyéke értendé —
lakossaganak nagyobbik része mar Moldva alapitdsa el6tt is magyar volt.”

c¢) A moldvai keleti végvarakban és véghelyeken (Dnyeszterfehérvar/Akker-
mann/Cetatea Alba, Kilia—Chilia, Varhely [Orhei], Csoborcsok és kornyé-
ke stb.), tovabba mas moldvai varakban és a vajddk kornyezetében is a
kiilonbozd korszakokban jelent6s magyar katonai népesség élt.

d) Moldva kozépkori lakossaganak alaprétegét azonban a vdrosi kézmiives- és
kereskeddtdarsadalom, valamint

e) a falusi szabadparaszt-tarsadalom® alkotta.

A fentiek alapjan érthetd, hogy a roman nyelvben a vdrosi életre, a jogra és

kozigazgatdsra, a mesterségekre, a katonai életre vonatkozo romdn terminologia
szamottevl része magyar eredet(i.” Ezt egésziti ki az emlitett dokumentum-

4 Horsan, Maria (red.): Caldtori strdini despre Tdrile Romdne. 11. Bucuresti, 1970, 301.

5 BocpaN, Ioan D. St.: Documentele lui Stefan cel Mare. I-11. Bucuresti, 1913, Comisia istoricd a
Roméniei; Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare. I-1I1. Iasi, 1931—1932; UG:
Documente moldovenesti de la Stefan cel Mare. Iasi, 1933; US: Documentele moldovenesti dela
Stefinitd Voevod (1517—1527). lasi, 1943; US: Documente dela Stefan cel Mare. Iasi, 1948; VE-
ress Endre: Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et Va-
lachia. Volumen primum. Collegit et edidit Andreas Veress. 1468—1540. Budapest, 1914,
Fontes Rerum Transylvanicarum IV. Veress Endre az Erdélyi Torténelmi Forrdsok sorozatban
tovabbi oklevelek tomeges kozzétételét tervezte, de a kiadds kivitelezését a torténelmi ko-
riilmények megakadalyoztak. Iratgy(ijteménye a csdngd okmanytarhoz az MTA Konyvtara-
nak Kézirattardban talalhatd. Ismertetése: Kovicu Géza: Veress Endre hagyatéka. In: Europa
3. Annales, 1998, 184—202.

6 Veress Endre: A moldvai csangok szdrmazdsa és neve. Kolozsvar, 1934, (Erdélyi Tudomanyos
Flizetek 67.), 10.

7 RosertL, Radu: Despre ungurii si episcopiile catolice din Moldova. Extras din Analele Academiei
Romaéne. Seria II. Tom. XXVII. Mem. Sect. Ist., No. 10. Bucuresti; Iorca, Nicolae: Istoria
Romdanilor prin caldtori. 1. Bucuresti, 89., 239.

8 A roman ,razes” sz6 koztudottan a magyar ,részes” atvétele.

9 A fent emlitett oklevélkozlésekben (Ioan Bogdan, Mihai Costachescu, Veress Endre) példaul
a kovetkez8 magyar eredetii szavak fordulnak el (a felsorolds nem teljes):
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gylijteményekben fellelhets, ugyancsak bdséges magyar személynévanyag. A
Moldvéban igen stiriin felbukkan6 magyar eredetli fely- és viznevekkel szamos
magyar, roman és német szerz6 foglalkozott, hiszen a csangok torténelmére
vonatkozo kutatasok mar a 19. szazad kozepétdl kezdve forrasértékiieknek te-
kintették és sfirin felhasznaltak a toponimiai adatokat is.'

2. A CSANGOK SZAMANAK ALAKULASA A 16-18. SZAZADBAN.
LEHETSEGES FORRASOK

A moldvai csang6 lakossag abszolit szama a torténelem folyaman a kovetke-
z6képpen alakult:

1. 8z. dbra: A moldvai katolikusok (csdngok) abszoliit szamdnak alakuldsa
1500—2002 kozott

Ev A katolikusok lélekszama Forras
16. sz. eleje 25—30 000 Mikecs 1941 (becsiilt adat)*

ebbdl magyar: 20—

25 000

1591 kb. 15 000 egyh. Osszeiras (B. Brutti)*?
1646 5 577 egyh. osszeiras (M. Bandinus)
1744 5 500 egyh. osszeiras (R. Jezierski)'4
1807 21 307 Hammer konzul's
1844 43 244 Jerney Janos'®

10

— hivatali élet, kozigazgatas, jog: bir = add, ilis = élés (adénem), hotar = hatdr, birau = bird,
diac = didk, vama = vam, vames = vamos, para = per, florini unguresti = forint, tarcan = tar-
kén (adémentes), medenicear = (a medencébdl képezve), megias = megyés, szomszéd,

— katonai élet: hotnog = hadnagy, parcélab = porkolab, prada = préda, sabie = szablya, jold =
zsold, straja = strdzsa, viteaz = vitéz, katona (miles),

— udvari élet: paharnic = poharnok, camarag = kamards, aprod = aprdd, ban = ban, hiclean =
hiitlen (felségarulds biine),

— mesterségek, kereskedelem: chezis = kezes, cheltui = kolteni, cantar = mérleg (a ,kantar”
sz6bdl), mertic = mérték, carciuma = korcsoma, helesteu = halast6, maja = mazsa, nadragi =
nadrag, sapca = sapka, barbanta = berbence (kisebb hordd, faedény), berbeci = berbécs,
fertal = fertdly, helgie = menyétholgy, ocna = akna, veg = vég (poszto),

— telepiilésszerkezet, lakéhely: oras = varos, bilciu = buicst, vasar, sélas = szallas, setrar = sa-
toros.

Csak a szerzdket soroljuk fel hozzavetGleges idérendben, a munkdk megnevezése nélkiil:
Jerney Janos, Rosetti Radu, Weigand Gustav, Auner Karoly, Torga Nicolae, Bitay Arpad,
Néstase Gheorghe, Veress Endre, Domokos Pal Péter, Liiké Gdbor, Makkai Laszl6, Elekes La-
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Ev A katolikusok lélekszama Forras
1859 52 881 Hiv. népszaml.'7
1899 88 803 Hiv. népszaml.'s
1930 109 953 Hiv. népszaml.»
1992 240 038 Hiv. népszaml.>°
2002 232 045 Hiv. népszaml.*

Ugyanez grafikusan abrazolva:
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XVI. sz. 1591 1646 1744 1807 1859 1899 1930 1992 2002
eleje
Ev
== Katolikusok szama
Ebbdl magyar

jos, Mikecs Laszl6, Beseny§ Sandor (Siculus), Kniezsa Istvan, Giurescu C. Constantin, Benda
Kalman, Kiss Lajos, Iordan Iorgu, Spinei Victor, Hajdi-Moharos Jézsef, Halasz Péter stb.

11 Akiilonbség a szdsz katolikusok nagy szamabol adédik. Lasd Mikecs Laszl6: Csdngok. Buda-
pest, 1941, 245—246.

12 Lasd: Auner Kéroly: A romdniai magyar telepek torténeti vizlata. Temesvar, 1908. 21—24. és
MIKECS: i. m. 246.

13 Bandinus 42 telepiilésre lebontva kozli ezeket az adatokat. Lasd MIKEcs: i. m. 243—244.

14 AUNER: i. m. 48. és MIKECS: i. m. 248.

15 AUNER: i. m. 65. és MIKECS: i. m. 248.

16 JERNEY Janos: Keleti utazdsa a’Magyarok’ dshelyeinek kinyomozdsa végett. 1844 és 1845. 1-11. kot.
Pesten. 1851. 24. Jerney egy 1844-bdl szarmazo egyhazi kimutatds lélekszamra vonatkozé
kimutatdsait kozli a négy — jaszvasari, szereti, besztercei és tatrosi — moldvai egyhdzmegye
(kertilet, districtus) és a benniik taldlhat6 18 pardkia adatainak kiilon-kiilon val6 feltiinteté-
sével, de a szamokat csak hozzavetSleges értékiinek tekinti f6leg amiatt, hogy .az ad6z6 csa-
ladatyak vétetvén jegyzékbe, a lélekszdm meghatdrozasara gond nem fordittatik” (uo. 25.).
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A mellékelt szamsorokban tiikr6z6d6 demografiai folyamatok magyarazata-
kor a modern népszamlaldsok kezdetéig, azaz a 19. szdzad kozepéig csak hia-
nyos forrasokra és egyéb idevagd torténelmi adatokra tdmaszkodhatunk. A
csangok szamat és telepiilésviszonyait illetGen a 16. szazadbdl csak néhany
gyér adattal rendelkeziink, és a 17—18. szazadi forrasok kozlései sem egészen
pontosak, illetve olykor nem teljes értékiiek.

A moldvai csangok abszolut szamanak és telepiilésviszonyainak alakuldsat
illetGen alabb néhany — az eddigi kutatasok soran nem eléggé kiaknazott —
forrasra itt szeretnénk felhivni a figyelmet:

a) A demogrifiai és telepiiléstorténeti kutatdsok terén kiilonosen fontosak a

korabeli térképek és a hozzajuk kapcsolddé esetleges magyarazatok, ttle-
irasok stb. Ezek koziil els6ként I. Ferdinand csaszar szebeni szasz szarma-
zasu kovetének, Georgius Reycherstorffernek 1550-ben Bécsben kiadott
Moldva-leirasat (Moldaviae que olim Daciae pars chorographia) és a benne
talalhaté térképmellékletet (Moldaviae finitimarumque regionum typus)
kell emliteniink, amely Petru Rares kordban, 1541-ben dbrazolja Moldvat,
rajta 46 varos és vasaroshely nevével, viznevekkel stb. A térkép csatolt
kommentarjaban a varosok jorészt magyar neviikon szerepelnek (Nester

17

18

19
20

21

A moldvai fejedelemség 13 megyéjére vonatkozé idavagd adatokat konnyen hozzaférhets
helyen Szabados Mihdly kozli és értelmezi. Lasd SzaBapos M.: A moldvai magyarok a roman
népszamlélasok tiikrében. In: Kiss Gy. Csaba (szerk.): Magyarsdgkutatds. A Magyarsagkutat6
Intézet Evkonyve. Budapest, 1989, 90—93.

Lasd SzaBapos: i. m. 93—96. — A népszamlalasi felmérésben olyan ideiglenesen Moldvaban
tart6zkodo katolikusok is szerepelnek, akik munkavallalds céljabdl (erdSkitermelés, vas-
utépités, sébanyak stb.) érkeztek az Osztrdk—Magyar Monarchidbdl. A népszamlélés
ugyancsak a katolikusok k6zé szamitja az Erdélybél jott roman gorog katolikusokat (ezek
folyamatosan tértek at a gorogkeleti valldsra) és a mintegy 2 ezer olasz erdSmunkdst.
(Gyorrry Istvan: A romdniai magyarsag sorsa. In: US: Magyar nép—magyar fold. Budapest,
1942, 459.)

Léasd: SzaBapos: i. m. 95—98. — Bukovina és Besszardbia nélkiil.

Gyimesbiikk és Suceava megye (Bukovina) katolikusai nélkiil. Gyimesbiikkén 1992-ben 3
095, Suceava megyében pedig 9 542 katolikust regisztraltak.

Gyimesbiikk és Suceava megye (Bukovina) katolikusai nélkiil. Gyimesbiikk6n 2002-ben
3 099, Suceava megyében pedig 8 564 katolikust regisztraltak. — Az 1992-es népszamlalas-
hoz képest a szambeli fogyas részben a természetes szaporulat csokkenésének, masfeldl a
kiilfoldi munkavallalasnak tulajdonithat6. Egyhazi adatok szerint 2002-ben a 8 moldvai me-
gyében — Gyimesbiikk nélkiil — 250 284 katolikus élt. (Almanah 2003. 275.) Ha ebbdl kivon-
juk Suceava megye egyhdzi kimutatds szerinti 8 743 f§ katolikus lakossagat (Almanah 2003.
291—313.), a hét széban forgd moldvai megyében 241 541 {6 katolikushoz jutunk, ami 9 496
fével magasabb az ugyanezen a teriileten regisztralt 232 045 s hivatalos népszamlalasi
adatnal.
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Feiérwar, Swczowa, Tataros, Huztwaras, Bahloiizwar, Romanwasar, Bar-
lat, Wazlo stb.)*> A késGbbi szazadokban a korszellemnek megfelelGen
pontos térképek helyett inkabb csak ,képzelgések” késziiltek, ezért ki-
emelkedd jelent8ségli Dimitrie Cantemir Moldva-térképe, amit a fejedelem
1716-ban allitott Ossze oroszorszagi menekiilése idején, és ami csak
1737-ben jelent meg Amszterdamban. Ez a térkép mar 978 geografiai ele-
met tartalmaz, amibdl 654 falunév és 182 viznév.>? Késébb a Torokorszag
elleni 1787—1791 kozotti haboruk idején osztrak katonai térképek ké-
sziiltek Moldvardl, és ezek jelentGségére mar Domokos Pal Péter>* és Lii-
k6 Gabor is felfigyelt. A csangdkutatok eddig elmulasztottak viszont fel-
dolgozni azt az 1835-ben késziilt, majd 1853-ban kiegészitett, 10 darab
nagyméretii (82 x 59, 5 cm) térképlapot tartalmazo orosz katonai térké-
pet, ami az elsé modern térkép Moldvardl. Ez részletes, megbizhatd sta-
tisztikai adatokat tartalmaz, emiatt a roman foldrajz- és torténelemtudo-
many egyontetlien ,csodalatos kartografiai munkanak” tartja.”> A csango
demogrifiai kutatasok vonatkozasdban a f6ldrajzi névanyag mellett rend-
kiviil fontos adalék, hogy az orosz térkép — amelynek elsGdleges célja a
hadsereg ellatasaval, szallaslehetGségekkel stb. kapcsolatos tajékoztatas
— minden telepiilés esetében megadja az ott é16 csalddok szamat is, és eb-
bdl kovetkeztetni lehet a lakossdg szamadra is. (A korabeli gyakorlat sze-
rint a koriilbeliili lakossagszamot az 5-tel val6 szorzas révén lehet megal-
lapitani.)*®

b)A moldvai csangdk etnikai viszonyainak alakuldsa a 17—18. szdzadban
csaknem kizarélag a missziondriusi jelentések, esetleg mas utazdok adatai
alapjan kovethetd valamelyest. A torténettudomany eddig is felhasznalta

22 Roviditett magyar forditdsa: Szamora Istvan (szerk.): Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Bal-
kan félszigeten. Budapest, 1891, 280—283.; Reprodukcidjat kozli: Al. Papiu ILAriaN: Tezaur de
monumente istorice. 11l. Bucuresti, 1864, 134—135.; Rovid magyar ismertet$ a térképrdl:
Mikecs Laszl6: Csdngdk. Budapest, 1941, 332.

23 Ismertetései: Gh. ViLsan: Harta Moldovei de Dimitrie Cantemir. In: Mem. Sect. Ist. Acad. Rom.,
s. 3. t. VI. 1927. 193—211.; Constantin C. GIurescu: Istoria Romdnilor 111. 2. Bucuresti, 1946,
799-

24 Domokos Pél Péter: Adalékok Moldva torténetéhez. Kolozsvar, 1940. — A konyv a Codex
Bandinus forditasat és egy 18. szazadi osztrak katonai térképvazlat kommentarjat tartal-
mazza.

25 A térkép eredetijét Gh. Vilsan roman torténész a berlini konyvtarban talélta meg a szazad-
fordulén. Az O fazd in popularea tarilor romdnesti cimii konyvében (Bucuresti, 1912) egyéb
térképek ismertetése mellett beszamolt errdl a felfedezésrdl is.

26 A térképrdl késziilt, mutatokkal ellatott monografikus feldolgozas: Constantin C. GIURESCU:
Principatele Romdne la inceputul secolului XIX. Constatdri istorice, geografice, economice §i
statistice pe temeiul hdrtii ruse din 1835. Bucuresti, 1957, Editura Stiintifica.
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ezeket a beszamoldkat, de jobbara csak ,atfogd” kovetkeztetéseket fogal-
mazott meg bel6liik. A missziondriusi jelentésekben fellelhet adatok rész-
letes, egyes telepiilésekre kiterjed6 torténeti szambavétele és rendszeres
feldolgozasa mindeddig még nem tortént meg, noha a jelentések adatai a
megjelent nagy forraskozleményekben ma mar konnyen hozzaférhetk.>”

3. VALLASI ASSZIMILACIO A 16-18. SZAZADBAN

A moldvai katolikusok 16. szdzadtol megfigyelhet6 erds szambeli fogyasa a ha-
borts pusztitasoknak, tovabba az ezekkel egyiitt jaré éhinségeknek és pusztito
jarvanyos betegségeknek, valamint a kétségkiviil nagyaranyu vallasi és etnikai
asszimilaciés folyamatoknak tulajdonithato.

A rendelkezésre all6 torténelmi forrasok alapjan a valldsi asszimildcios folya-
matokra csak kivetkeztetni lehet, még a hozzavetSleges szamok megallapitasa is
teljesen lehetetlen. A kiilonboz§ forrasokban felbukkané ilyen értelmii adatok
azonban sokatmondoéak.

Egy 1234. november 14-i keltezésii papai levél alapjan bizonyitottnak te-
kinthetd, hogy a romansag mar a 13. szazad elején nagy tomegekben volt jelen
a kun piispokség teriiletén. SGt a levél alapjan az is valdszintisithetd, hogy a ro-
manok mar ekkor asszimildltak az Erdélybdl jott katolikus magyarokat, sza-
szokat és székelyeket. A dokumentum .egy népet alkotvan veliikk” kifejezése
(»populus unus facti cum eisdem Walathis”)*® legaldbbis erre utal. Itt bizonya-
ra vallasi asszimilaciorol is sz lehet, hiszen a papai levél szerint a Moldvaban
é16 romanok is keresztények, és az ott lakd tobbi népektdl nem kiilonboznek
egyébben, mint sajatos gorog ritusaikban, tehat voltaképpen nem eretnekek.
Mivel az altaluk gyakorolt eltérd ritus forrasa, hogy eretnek ,alpiispokoktol”
kapjak a szentségeket, ezért IX. Gergely papa megparancsolja Teodorik kun
plispoknek, hogy sajat helyetteseként a romdnok szamara nevezzen ki egy ka-
tolikus piispokot az & nemzetségiikbdl, aki sajat nyelviikon és ritusuk szerint
szolgaljon (,illi nationi confermem”).>

27 A missziondriusi jelentések legfontosabb szovegkozlései: Horsan, Maria (red.): Cdldtori
straini despre Tdrile Romdne. I—X. Bucuresti, 1968—2002., Editura Stiintifica, (f6lega IV., V.,
VIL. és VIIL kotetek); Diplomatarium Italicum. Documenti raccolti negli archivi italiani. Vol. I—
IV. Roma, 1925—1939. (A kotetekben a missziondriusok tevékenységével foglalkoznak
Gheorghe Cilinescu, Pall Francisc és Gh. Vinulescu kisér§tanulmanyai.); Moldvai csdngo-
magyar okmdnytdr 1467—1706. I-11. Szerk., bev., jegyz. Benda Kalman. Budapest, 1989, Ma-
gyarsagkutato Intézet. (2. kiad.: Budapest, 2003, Teleki Laszlé Alapitvany)

28 Errdl bévebben: SpiNer, Victor: Moldova in secolele XI—-XIV. Chisinau, 1994, 115.

29 Ioan FEreNT: Romanii in eparhia Cumanilor. Cultura Cresting, Blaj, XIV. 1925. 6. 211—213.
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A Moldvéaban megtelepedett vandornépek (besenydk, kunok, tzok, tatarok,
oszman torokok stb.) asszimilaciéja vallasi, etnikai és nyelvi természetii volt,
és viszonylag hosszu id§ alatt kovetkezett be.>° Tudjuk példaul, hogy a Neamt
vidéki kunok még a 15. szazad végén is léteztek, noha a német lovagok sokat
koziiliik katolikus, a roménok pedig ortodox hitre téritettek, és ugyanezen a vi-
déken a tatarok ekkori jelenléte is oklevelekkel igazolhat6.>* A kozépkori né-
met etnikum (jobbara erdélyi eredetii szdszok) is a romansaghoz asszimilalé-
dott elsGsorban, de Zold Péter szerint a magyarsagba is sokan beolvadtak ko-
ziiliik, meg@rizve katolikus hitiiket.>> Moldva kozépkori kereskedd népei (or-
mények, gorogok és a 16. szazadtdl zsiddk is) ugyancsak jelentds szamban él-
tek a vajdasagban. A ciganysag a bojari udvarokban folytatott kiillonb6z6 mes-
terségeket, Gegd Elek ,szolgalattevGknek” nevezi Gket.

A moldvai magyarok leghamardbb asszimildlédott csoportja az orszag leg-
fels6 vezetésében is résztvevd uralkodoi réteg volt, amely jelentds foldbirtok-
okkal is rendelkezett. Radu Rosetti szerint a falusi kenézek, birak mint a ma-
gyar falvak vezetGi eloljarokként mar az allamalapitaskor (1351—1353) jelen
voltak a Szeret és a Tatros volgyében, de szaz évnél rovidebb idé alatt teljesen
— vallasilag is — asszimildlédtak a moldvai bojarokhoz.3* Ezek az 6nkéntes
asszimilaciés torekvések érthetbek, hiszen az idegen felekezetiiekhez valé vi-
szony, a tolerancia szintje Moldvdban korszakonként és vajdanként valtozott,
ugyhogy egészében véve ,nem volt kifizet6d4” egy vallasi kisebbséghez tartoz-
ni. 1552-ben példaul egy székely névtelen, a székely hatardrség egyik informa-
tora magyar nyelvii jelentést készitett az Erdélyt megszall6 Ferdindnd csaszar
Castoldo nevii generalisinak, amelyben kozolte, hogy megfordult Karachon
Kewwa (Karacsonykd) és Zuchwa (Szucsava) nevii varosokban, aminek kap-
csan tajékoztatott arrdl is, hogy Stefinita Rares akkori fejedelem az orszag
minden lakosat keleti ritus szerint (,olah mddra”) akarja wjrakereszteltetni,
ami a magyarok részérdl nagy ellenallasba titk6zott. A vajda Gyorgy (George)
nevii titkdra sem akart attérni, ami miatt a vajda 6t is elfogatta.’®

30 A Moldva teriiletén élt 9—13. szdzadi vandornépek beolvadasarol — az oklevelek, a toponi-
mia, a személynévanyag stb. felhaszndldsaval — monografikus sszefoglalas igényével irt
szakmunka: Victor SpiINer: Ultimele valuri migratoare la nordul Mdrii Negre si al Dundrii de Jos.
Tasi, 1996, Editura Helios, illetve ennek tovabb bévitett valtozata: Marile migratii din estul si
sud-estul Europei in secolele IX—XIII. Tasi, 1999, Institutul European.

31 VERess E.: i. m. (1934.), 8.

32 Jelentése Batthyany Ignac piispokhdz. In: Pater Zold. Csikszereda, 2002, Hargita Kiaddhiva-
tal, /Bibliotheca Moldaviensis./ 51—52.

33 GEG6 Elek: A moldvai magyar telepekrdl. Buda, 1838. (Reprint kiaddsa: Budapest, 1987)

34 Radu Roserti: Despre ungurii si episcopiile catolice din Moldova. Extras din Analele Academiei
Roméne. Seria II. Tom. XXVII. Mem. Sect. Ist., No. 10. Bucuresti, 1905. 2—7.

35 Cadlatori strdini... 11. 1970. 99.
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A vallasi asszimilacio sajatos esetének tekinthetd a 15. szazadban Moldvaba
telepedett magyar huszitdk katolikus hitre valo visszatéritése is, ami a 16. szazad
utols6 harmadaban kovetkezett be. Erre vonatkozé adat példaul az, hogy 1571-
ben Vasari Gyorgy, a kamenyeci piispok titkdra levélben jelenti a lengyelorszagi
pépai nunciusnak, hogy Thabuk Mihdly szegedi plébanos Tatroson, Husztva-
rosban (Husztwaras), Roméanvarosban (Romanwaras) és a kornyezd falvakban
2000 magyart téritett a katolikus hitre, akik addig huszita eretnekségben téve-
lyegtek. Thabuk kérésére a piispok 12 papot szentelt fel és kiilldott Moldvaba,
hogy munkajat segitsék.3® Zold Péter Husz véros lakéit a 18. szdzad végén a ka-
tolikus hitre visszatért magyar huszitak leszarmazottainak tartja.>”

Meglep6nek mondhatd, hogy vallasi asszimilacié még a 18. szazad végi nagy
székely kivandorlas idején, st ezt kovetden, a 19. szazad elsé felében is erGtel-
jesen zajlott. Az 1836-ban Moldvaban jaré Gegd Elek példaul egy helyen az at-
térés kozosségi ritusat is leirja: .,A moldvai magyar plébanidk messze kiterjedd
filidit a missiondriusok gyéren latogatvan meg, koriiljarjak most az olah pépak;
s igéret, szép sz0 és kecsegtetés altal az Grnélkiili nydjbdl igen sokat atvisznek
egy mas akolba, hol sz8r és nyelv valtoztatva megekniok kell. Ez akkor torténik
leginkabb, midén a foldestr keresztatyanak ajanlkozik. Illy esetekben a kat. ke-
resztség elégtelennek tartatvan, a szegény attérd egy nagy kad vizbe haromszor
bedobocskoltetik (batiso); s miutdn el6bbeni vallasat és rokonit megatkozta,
feloltoztetik. Ezzel meg van a vallds, meg — habar néha egy sz6t sem is tud ola-
hul — a nyelv-valtoztatas. Szomort csere! Melyben minden igéretek helyett
tobbnyire egy j gatya és ing szokott lenni a feliiladas, egy pohar bor vagy hal-
lerka [pélinka] a beigtatdsi dldomés. "3 Valamivel odébb pedig megjegyzi, hogy
a Székelyfoldr6l menekiilt gorog katolikus magyarok torvényszertien atallnak a
gorogkeleti hitre, mert ,a ritus atédesiti” 6ket, ezen feliil pedig még sokan ma-
sok is, akik a fegyver felvétele eldl vagy biintetések miatt menekiiltek Moldvaba,
vagyis azok, akiket ,az olahok kozt a vallas leple rejt el”.°

4. A NYELVI ASSZIMILACIO KUTATASANAK LEHETSEGES FORRASAI

A nyelvi asszimilaciordl sz6l6 hiradasokkal el6szor az olasz missziondriusok te-
vékenységével kapcsolatos torténeti dokumentumokban (pl. csang6 folyamod-
vanyok levelek a Szentszékhez, az erdélyi plispokhoz, a ferencesekhez; a misz-
sziondriusok altal kiildott jelentések stb.) taldlkozunk.

36 Cdlatori strdini... I1. 1970.
37 L. m. 56.

38 GEGO: i. m. 59.

39 GEGO: i. m. 60.
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A vallasgyakorlas koriili nyelvi problémak (példaul a gyénés nyelvének kér-
dése) és az idegen misszionariusok koriili botranyok idével mar akkora nyil-
vanossagot kapnak, hogy 1774-ben a De Propaganda Fidei XIV. Kelemen pa-
pa hozzajaruldsaval rendeletileg megkoveteli a helyi nyelv ismeretét a misszi-
onariusoktol, de ezt a moldvai misszié mar ekkor* ugy értelmezi, hogy ezzel
a fels6bb utasitassal voltaképen a roman allamnyelv megtanuldsara kotelez-
ték Gket.*!

Ugyanebben az id6ben a madéfalvi veszedelem menekiiltjeivel Moldvat jaré
Z06ld Péter arrdl tuddsitja Batthyany Ignac erdélyi piispokot, hogy az olasz
misszionarius atyak mas nemzetek irant ,oly tilbuzg6 megvetéstdl langolnak,
hogy semmiképpen sem képesek maguk kozott — f6ként a magyart — megtfir-
ni”. Ezért azt tanacsolja, hogy probdlja kieszkozdlni a hittérit6 szent kongrega-
ciénal, hogy az olaszokat a moldvai fejedelemségbdl mozditsak el, és helyiikbe
magyarul és romanul tudé erdélyi papokat kiildjenek.** A plispok a Zold Péter
altal szolgaltatott adatok ismeretében 1787-ben levélben fordul a rémai papa-
hoz, és ezt irja: ,Ne higgyje Szentséged, hogy keveset szamit, ha az Gsszes
misszionariusok nem ismerik a magyar nyelvet, mert nemcsak egynéhany szét-
szort és ide-oda vandorolt magyarrol van szé. Sok csalad van, kik egész helysé-
geket tartanak megszallva, és éppen ugy nem jartasok az oldhban, mint ami-
lyen erésen ragaszkodnak hazai nyelviikhoz.™*

A 19. szazadi magyar utazd értelmiség tuddsitasai, utleirdsai (Gegd Elek,
Jerney Janos, Petras Ince Janos, Veszely Karoly—Imets Fiilop Jako—Kovacs
Ferenc, Ballagi Aladéar stb.) a nyelvi asszimildciés folyamatok érzékeltetése
tekintetében kétségkiviil forrasértékiiek. Példaul helyesen vilagitanak ra a fal-
vak kozotti kiillonbségekre a nyelvvesztés fokozatait illetGen, érzékelik a ge-
neracids kiilonbségeket a nyelvhaszndlatban stb. Geg6 Elek példaul mar
1836-ban megallapitja, hogy a déli csangé tombben, nevezetesen Klézse, For-
rofalva és Bogdanfalva falvakban ,vannak nevendékek, kik kisértd olah kér-
désemre nem értem-mel felelének”.** Ezzel cseng egybe Jerney Janos tuddsita-
sa 1844-bdl, aki Bogdanfalva, Forréfalva és Lujzikalagor nyelvallapota kap-
csan megjegyzi, hogy .a férfiak jobbara az olah nyelvet is beszélik, a nék ko-
ziil azonban sokan soha sem lépvén ki volgyeikbdl, olahul nem tudnak; ezek

40 Az ,ajanlasok” értelmezése, pontosabban félreértelmezése tekintetében a mai helyzet is
analdg a két és fél évszazaddal korabbival.

41 VEszeLy Karoly—IMmets Fiilop Jaké—Kovics Ferencz: Utazds Moldva-Oldhhonban — 1868. Ma-
rosvasarhely, 1870, 74.

42 1. m. 63.

43 Szocs Janos: Zold Péter élete és munkassaga. In: Pdter Zold. Csikszereda, 2002, Hargita Ki-
addhivatal, 38.

44 GEeGO:i. m. 21.
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nyakdra ennélfogva magyarul nem tudé olasz papot tolni nehezen sikeriil”.*>
A Szaboéfalva kornyéki északi csangd falvak (Tamasfalva, Dsidafalva, Doma-
falva, Lakosfalva) kapcsan viszont Gegé mar arrdl tudoésit, hogy ezek ,nyelv,
oltozet és minden szokasaikra nézve igen olahosodnak: minek egyik f6 oka a
magyar papok hidnya; mert jelenleg is a romani keriiletben keblezett magyar
plébédnidkban olasz missionariusok lelkészkednek”.4® Megéllapitdsait par év
mulva Jerney is megerdsiti: Szabdfalvaban neki még arrél panaszkodnak,
hogy noha a lakossag egyéltalan nem tud romanul ,lelki pasztoruk magyarul
nem tud, olahul gyontat”, ellenben a Szeret tiils6 partjan mar mas a helyzet:
~Tamasfalva, Dsidafalva, Miklésfalva, Dumafalva, mindannyi csangé faluk; de
lakosi mar alig, vagy éppen nem tudnak magyarul” — irja.*” Jaszvasaron Gegd
1600 magyar katolikust talal, de panaszolja, hogy az olasz misszionariusok
nem engedik magyarul prédikalni az olykor arra vet6d6 magyar papokat, s a
templomi magyar éneklést is tiltjak.*®

A 19. szazad elejétdl mar rendszeres egyhdzi dsszeirasokkal rendelkeziink,
amelyek a hivatalos népszdmlaldsi adatokkal, esetenként egyéb Osszeirasokkal
is Osszevethetdk, és ezek alapjan a korabbi korszakokhoz képest joval meg-
bizhatébb képet tudunk kialakitani a demografiai viszonyokrdl, ideértve
nemcsak a lakossag abszolut szamanak, hanem az asszimilaciés folyamatok-
nak az alakulasat is. Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy bizonyos korszakokban
a parhuzamos (egyhazi—allami) osszeirasok adatai nem mindig esnek telje-
sen egybe.*

Ezek a forrasok azonban egyaltalan nem adnak képet a nyelvi asszimilacié
alakuldsardl, a magyar nyelvismeretre egyaltalan nem lehet belGliik kovetkez-
tetni.

45 JERNEY Janos: Keleti utazdsa a’ Magyarok’ dshelyeinek kinyomozdsa végett. 1844 és 1845. I-1IL
Pesten, I. 25.

46 GEGO: i. m. 24.

47 JERNEY: i. m. 30.

48 GEGO: i. m. 28.

49 A két forrascsoport adatainak kiilonboz8sége példaul abbdl is szarmazhat, hogy a minden-
kori migracios jelenségeket (pl. a 19. szdzad végének székely idénymunkésainak, vasutépits
osztrak allampolgarainak tomeges moldvai jelenlétét, a jelenlegi nyugat-eurépai munkaval-
laldsbdl szarmazé ,hidnyokat” stb.) a kiilonb6z6 felmérések nem azonos szempontok
szerint rogzitik.
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2. sz. dbra: A katolikusok (A), a magyar nemzetiségiiek (B)
és a magyar nyelvet ismerdk (C) szamdnak alakuldsa 1500—1992 kiézott

Evszdm A) A katolikusok | B) A magyar nemzetiségfi C) A magyar nyelvet
szamanak alakuldsa | katolikusok szdmédnak | (csdngé dialektust) ismersk
alakulasa becsiilt szamanak alakulasa
16. sz. eleje 25—30 000 — —
(ebbdl magyar kb.
20—25 000)
1591 15 000 - -
1646 5577 - -
1744 5 500 - -
1807 21 307 — -
1844 43 244 - -
1859 52 811 37 825 —
1899 88 803 24 276 kb. 30 000
(M. Dict. Geogr.)s° (Weigand 1902)5*
1930 109 953 23 894 kb. 45 000
(Mikecs 1941)52
1992 240 038 1 826 kb. 62 000
(Tdnczos 1997)s53
2002 232 045 2 015 —
Illetve ugyanez grafikusan:
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50 Az 1899. évi moldvai népszamlalds sajnos nem vizsgalta az anyanyelvi-nemzetiségi viszo-
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nyokat. A népszamlalas hianyossagait azonban valamelyest p6tolja az 1898—1902 kozott 6t
kotetben megjelent nagy roman foldrajzi szétar (LaHovari, George loan—BraiTianu, C. I.—
TociLescu, Grigore G.: Marele Dictionar Geografic al Romdniei. I-V. Bucuresti, 1898—1902.).

7 7

Ez az igényes szerkesztésii tudoméanyos munka helységek szerinti bontasban tesz k6zzé hi-



A roman allami népszamlélasok 1859 6ta megbizhaté mddon, az egyhazi
forrasokkal nagyvonalakban megegyezden kozlik a moldvai katolikusok sza-
manak alakuldsat. Kérdés, illetve kétely meriilhet fel viszont annak kapcsan,
hogy mi 4ll a katolikus lakossagon beliil kimutatott magyar nemzetiségfiek (et-
nikumuak) szaimanak és aranyanak folyamatos csokkenése mogott. Egyfell
kétségkiviil a csangd katolikusok magyar identitasdnak gyengiilésére, illetve az
identitdstudat modern kori megzavarodasara gondolhatunk, mésfeldl viszont
kétség sem fér ahhoz, hogy a 20. szazad népszamlaldsai a csangdsag vonatko-
zasdban voltaképpen ,harci statisztikdk” voltak, amelyeknek adatsoraibol
1992-re gyakorlatilag fokozatosan eltiintek a magyar nemzetiségi moldvai ka-

51
52
53

vatalos forrasokbdl szarmazé adatokat, utalva a katolikus lakossagu telepiilések etnikai ho-
vatartozasara, illetve anyanyelvére is. Az itt k6zolt demografiai adatok alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy a magukat magyaroknak vall6 katolikusok ardnyszama a 19. szdzad ma-
sodik felében Bakd és Roman megyékben is jelentGsen visszaesett.

Szabados Mihaly szamitasai szerint Bakd és Roman megye ama 31 kozségében, ahol a Nagy
Foldrajzi Szétar magyar etnikumuiakat jelez, a magyarok aranyszama a 19. szdzad utols6
négy évtizedében 89,6 szazalékrdl 71,1 szazalékra csokkent, tehat ,harmincot év alatt a ma-
gyar nemzetiségliek egyharmada romannd valt”. (A moldvai magyarok a roman népszamlé-
lasok tiikrében. In: Magyarsdgkutatds. A Magyarsagkutaté Intézet Evkonyve. Budapest,
1989. 94—95.) Szabados az 1859-es nemzetiségi adatokat a két megye teljes katolikus lakos-
sdgéra vonatkoztatja (89,6%), s mivel 1898-bdl ilyen adattal nem rendelkezik, csak a Marele
Dictionar Geograficban emlitett 31 falu katolikus lakossagan beliil szamolva jut a 71,1 szaza-
1ékos aranyszamhoz. A teljes megyeteriileteket tekintve azonban még nagyobb mérvii asszi-
mildcidra lehetne kovetkeztetni: a szétar Roman megye 23 123 {6 katolikus lakosabd6l ma-
gyarként emlit 8728 {6t (az 1859-es 94,6% helyett 37,7%), Bak6 megye 35 489 f6 katolikusa-
bdl pedig 15 538 6t (86,6% helyett 43,7%). A beolvadds azonban a valgsdgban korantsem
volt ilyen mérték{i: a forrasmunka ugyanis nem tesz emlitést tobb teljesen magyar lakossagu
falurdl, s a szérvanymagyarsaggal rendelkez6 nem emlitett falvak lakossagszama is jelenté-
keny. A szétar ezen hidanyossagait Domokos Pal Péter sorolja fel, aki a Hitelben megjelent ta-
nulmanyéban 71 olyan moldvai telepiilést emlit, ahol magyarok is élnek (A moldvai magyar-
sag torténeti szamadatai. Hitel 1938. 304—308.) A Liik§ Gédbor altal kzolt tobb szaz falune-
vet felsorakoztatd lista (A moldvai csdngdk. I. A csangdk kapcsolatai az erdélyi magyarsdggal.
Budapest, 1936), illetve térképmelléklet nem pontos, sok olyan helyen nem tiintet fel ma-
gyarokat, ahol még ma is élnek, illetve magyar lakossagot jelez ott is, ahol ennek léte folot-
tébb kérdéses. Noha hivatalos forrasbdl szarmazé adatokrol van szd, a Nagy Foldrajzi Szétar
felméréseinek koriilményei ismeretlenek: nem tudjuk, hogy egy-egy csang6 falu katolikus la-
kossagan beliil milyen ismérvek alapjan mindsitették a lakossag egy részét magyarnak, mas
részét romannak. Az asszimilacié mértékének becslése soran tovabba figyelembe kell ven-
niink azt is, hogy a katolikusok 1899-es népszamlalas szerinti 6ssz-lélekszama magaban
foglalja az Erdélybdl 1859 dta érkezett nem magyar etnikumdakat is.

Idézi: MIKECS: 1. m. 249.

Lé4sd: MIKECS: i. m. 249.

Lasd: TAnczos Vilmos: Hdnyan vannak a moldvai csdngék? Magyar Kisebbség. Uj folyam, TII.

évf. 1997. 1—2. 370—390.
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tolikusok. Az 1992-es népszamlalas Moldvaban mar csak 1826 magyar katoli-
kust mutatott ki, koziiliik is csak 525 lélek élt a csangd falvakban.

3. 8z. abra: A magyarok szamdnak és ardnydnak alakuldsa
a katolikus lakossdgon beliil a hivatalos népszdmldldsok szerint

1859 (Moldva)

- Magyarok

o6sszesen: 52 881 (100%)
ebbdl magyar: 37 825 (72%)

1859 (Bdkd megye)

13.4%

- Magyarok

6sszesen: 25 896 (100%)
ebbdl magyar: 22 426 (86,6%)

1859 (Roman megye)

- Magyar ok

o6sszesen: 15 588 (100%)
ebbdl magyar: 14 736 (94,6%)

Forras: Hivatalos népszamlalasi adatok (SzaBapos 1989)

1899 (Moldva)

72,7%

- Magyar ok

Osszesen: 88 803 (100%)
ebbdl magyar: 24 276 (27,3%)

Forras: Marele Dictio-
nar Geografic I-I1.,
Bucuresti, 1898—1902
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1930 (Moldva)

78.3%

- Magyar ok

6sszesen: 109 953 (100%)
ebbdl magyar: 23 894 (21,7%)

Forrds: S. MANUILA
1938

1992 (Moldva)

0.8%

99.2%

- Magyarok

0sszesen: 240 038 (100%)
ebbdl magyar: 1826 (0,8%)

Forras: Rec. populatiei.
Bucuresti, 1995



A nyelvi asszimilacids folyamatokrdl tehat a hivatalos népszamlalasok sem-
mit nem mondanak, igy egyéb forrasokhoz kell folyamodni.

A 19. szazad vonatkozasaban az ttleirasok, a helyszini beszamol6k adatai-
nak felhasznélasa érthetd és kézenfekvs, de az mar korantsem természetes,
hogy a 20. szazadi nyelvi véaltozasokrdl is jobbara csak hasonl¢ jellegfi forrasok
— tovabbi utleirdsok, riportok stb. — dllnak a nyelvtudomany rendelkezésére.
Maguk a nyelvészeti kutatdsok ugyanis, amelyek a szazadfordulo tdjan kezd6d-
tek el, nagyon sokaig szinte kizardlag a csangd nyelvjarasi csoportok nyelvi
rendszerének leirasara, azaz egy-egy idedltipikus nyelvallapot rekonstrualasa-
ra 0sszpontositottak,>* a nyelvi asszimilacié jelenségeivel egészen a legutébbi
évekig joforman egyaltalan nem foglalkoztak.

Ilyen koriilmények kozott a magyar nyelv mai csangéfoldi helyzetére vonat-
kozdan — példaul az egyes telepiilések nyelvi asszimilacidjanak elérehaladott-
sagat illetéen — kiilonféle mddszerekkel végzett becslésekre, egy-egy kozosség
nyelvallapotanak leirdsaira®> vagyunk utalva. Egy atfogd terepmunka utan ma-
gam is tettem kozzé ilyen becsiilt, falusoros adatokat az 1990-es évek kozepé-
nek nyelvallapotdra vonatkozdan,?® amelyekbdl az egyes csdngd nyelvjardsi
csoportok nyelvi asszimilacids szintjére is kovetkeztethetiink.

54 Ezamonografikus torekvés éppugy jellemzi a szazadfordulé korszakanak legelsd, még ..t4jé-
kozdédé jelleglinek” nevezhet$ nyelvészeti kutatdsait (Szarvas Gdbor, Munkécsi Bernit,
Rubinyi M6zes, Horger Antal, Karacsonyi Janos, Losonczi Zoltdn), mint a csang6 nyelvészeti
kutatdsok nagy 20. szdzadi klasszikusainak munkdssagat (Yrj6 Wichmann, Cs{iry Balint),
valamint a hatalmas terepmunkat folytat6 kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola (Szabé T. Attila,
Marton Gyula, Vamszer Marta, Murddin Ldszl6 és mdsok) tudoményos célkitiizéseit és
eredményeit.

55 E tekintetben kiemelem A Bodé Csanad—Eris Elvira dltal Diészénben és Nagyptakon végzett
kutatast, mely a kolcsénszéhasznalat elemzésével méri fel a két kozosség nyelvét ért roman
nyelvi hatast. (A romén kolcsénszdk hasznalata két moldvai beszélkozosségben. In: Kiss Je-
nd (szerk.): Nyelv és nyelvhaszndlat a moldvai csdngdk korében. Budapest, 2004, 67—96.)

56 A Hanyan vannak a moldvai csdngok? cimii tanulményom (Magyar Kisebbség 111. 1997. 1—2.
370—390.) azéta bdvitett és atdolgozott formdban, a szamsorokbdl szerkesztett térképmel-
1éklet kiséretében tobbszor, koztiik idegen nyelveken is megjelent. Mivel a csangdékutaték
leggyakrabban a tanulménynak arra a véltozatara szoktak hivatkozni, ami a Csdngdsors ci-
mi gyiijteményes tanulmanykaotetben (Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, A Magyarsagku-
tatas Konyvtara XXIIL, é. n. [1999]) talalhatd, itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a
sulyos nyomdai hibak miatt (a szamtéablazatok 6sszesits, kovéren szedett szamsorai balra
eltolddva, hibdsan jelentek meg) ennek a kozleménynek az adatai csak nagy figyelem mellett
hasznalhaték. A tanulmény valtozatainak tovdbbi megjelenései a kovetkez6k: A moldvai
csangdk eredete/Originea Ceangailor din Moldova. I-1I. Moldvai Magyarsdg XI. 12. (127.),
2001. december, 16—17. és XII. 1. (128), 2002. janudr, 18—19. (roviditett kétnyelvii valto-
zat); Hungarians in Moldavia. Teleki Laszl6 Foundation. Institute for Central European
Studies. Budapest, April 1998. No. 8., 25. (angol forditasban, térképmelléklettel a Teleki
Lészl6 Alapitvany kilonfiizeteként 100 példanyban); About the Demography of the

41



4. sz. dbra: A moldvai csdngo magyar nyelvjdrdsi csoportok beszéldinek szama

és ardnya a teljes csango lakossdagon beliil

Osszes lélekszam: 240 038 (100,0%)
A. Nem ismeri a magyar nyelvet (egynyelvii): 177 773  (74,1%)
B. Ismeri a magyar nyelvet (kétnyelvii): 62 265 (26,0%)

1. Eszaki csangé: 8180  (3.4%)
2. Déli csango: 9 520 (4,0%)
3. Székelyes csango: 44 565 (18,5%)

a. A Szeret mentén: 23 307

b. A T4z16 mentén: 6 100

c. A Tatros mentén: 15 158

Kordiagrammal szemléltetve:

18,5%
[ ] Nem ismerik a magyar
nyelvet.

X Eszaki csangé

nyelvjardas beszéléi.
) Déli csangé nyelvijarés
beszéléi.

74,1% B Székelyes csdngd
nyelvjardas beszél8i

0

0°/
3\

Forras: Hivatalos népszdamldldsi adatok (1992) — Tdnczos 1997 (becsiilt adatok)>
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Moldavian Cséngés. In: Dioszect Laszl6 (ed.): Hungarian Csdngds in Moldavia. Essays on the
Past and Present of the Hungarian Csangés in Moldavia. Budapest, 2002, Teleki Laszl6
Foundation—Pro Minoritate Foundation, 117—147. (b6vitett angol valtozat); Hungarians in
Moldavia. In: Ferenc GereseN (ed.): Hungarian Minorities and Central Europe. Regionalism,
National and Religious Identity. Piliscsaba, 2001, Pazmany Péter Catholic University, 266—
289. (bévitett angol valtozat, masodkozlés); Hungarians in Moldavia. Hungarian Heritage.
Volume 3. Budapest, 2002, European Folklore Institute, 11—27. (roviditett angol véltozat);
Uber die Bevélkerungszahl der Moldauer Tschangos. In: Tanczos, Vilmos: Aufgetan ist das Tor
des Ostens. Volkskundliche Essays und Aufsitze. Csikszereda, 1999, Pro-Print, 228—275.
(német, teljes véltozat); Ceangaii din Moldova. Altera VIIL. 2002. 17—18. 48—80. (roman, tel-
jes véltozat)



A csang6 nyelvtudomanyi kutatdsokat meghatarozé .klasszikus™ szemlélet
csak 1990 utan valtozott meg radikélisan, amikoris a korabbi leir6 és szintézis-
teremtd torekvések helyett a nyelvi identitas kutatdsa valt idGszerti tudomanyos
feladatta. Egy ideig ugy tetszett azonban, mintha a valahonnan valahova tarté
nyelvi asszimilacids folyamatok kutatdsat ezek az 4j iranyzatok is mell6znék. Az
»616” nyelvi helyzetek ., megértésére” torekvs nyelvantropoldgiai kutatasok mint-
ha nem torddtek volna a nyelvcseréhez vezet6 nyelvi folyamatoknak a feltarasa-
val. Jellemzd, hogy a kutatok egy része legfoljebb nyelvi vdiltozdsokrol, sok ténye-
zGtdl fiiggd pillanatnyi mozgasokrol beszélt, és igy eredményeik a nyelvi asszimi-
lacio torténeti folyamatanak vonatkozasaban alig értékelhetGek.

Az 1990-es években feltling volt tovabba az is, hogy a korabbi korszakokhoz
képest a terepkutatasok elmélyiiltsége a csangd nyelvtudomanyban visszaesett,
és a kevés tereptapasztalatrol tantuskodo, tilsagosan is elméleti megkozelitések
miatt mar bizonyos ,tudomanyos hiedelmek” is kezdtek kialakulni. Ilyen, a va-
l6sdgban miikodésképtelen elméleti felvetés volt példaul az, hogy a Joshua Fish-
mann-féle bilingvis diglosszia (s6t esetleg triglosszia!)*® — amennyiben a mold-
vai csangok nyelvhasznalatara vonatkozoéan sikeriilne kidolgozni a gyakorlati
modelljét és kodifikalni, majd megerdsiteni az egyes nyelvvaltozatokat —, meg-
allithatnd az erételjes nyelvi asszimildciés folyamatokat, és gyakorlatilag is
megmentheti a szdrvanyhelyzetbe keriilt, és erSsen stigmatizalt moldvai ma-
gyar nyelvvaltozatokat.>® Ezeknek az utdpikus, a valésagban nem miikodé el-

57 Az alapul vett szamszerti adatokat lasd Tanczos, i. m. 377—379.

58 A diglosszia klasszikus értelemben, Charles A. Ferguson szerint a beszélének azt a képessé-
gét és beszélési gyakorlatat jelenti, hogy a beszédhelyzetnek megfelelGen képes valtogatni a
koznyelvet (E valtozat) és anyanyelvjarasat (K véltozat). (Lasd: Ch. Fercuson: Diglosszia. In:
Pap Méria—Szere Gyorgy (szerk.): Tdrsadalom és nyelv. Budapest, 1975, 291—317.) Joshua
Fishmann szerint a diglosszia sajatos esete, amikor az anyanyelvjaras (K véltozat) mellett
egy ettdl kiillonb6zs idegen allamnyelv lesz az E véltozat. (Lasd: J. Fisumann: Bilingualism
with and without diglossia; diglossia with and withouth bilingulism. Journal of Social Issues
XXIIL. 1967. 2. 29—38.) A moldvai csdangdban elképzelhet§ a fenti helyzet, st itt triglossziat
jelenthet az az eset, amikor valaki ismer és haszndl egy kevert anyanyelvjarast (K véltozat),
tovébba ismeri és haszndlja mind a magyar, mind a romdn nyelv sztenderd véltozatait (E1
és E2 nyelvviltozat) is.

59 A diglosszia gyakorlati m{ikodGképessége és a nyelvi egyenstilyi helyzet kialakitasa kapcsan,
az erdélyi magyar nyelvjarasokrol szdlva, Péntek Janos erds kételyeket fogalmaz meg (lasd A
nyelv ritkuld légkore. Kolozsvar, 2001, 162—165.), ellenben Séandor Kldra — merdben teoreti-
kus alapon — a moldvai csangék vonatkozasaban is miikodSképes modellnek tartja (pl. Ap-
r6 Abécé — apré esély: A csangdk .nyelvélesztésének” lehetdségei és esélyei. In: CSERNICSKO
Istvan—VArap! Tamas (szerk.): Kisebbségi magyar iskolai nyelvhaszndlat. Budapest, 1996,
51—67.; National Feeling or Responsability. The Case of the Csango language revitalization.
Multilingua. Journal of Cross-Cultural and Interlanguage Communication. Vol. 19. 1/2.
2000. 141—168.)
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képzeléseknek az a hatranyos kovetkezményiik, hogy elterelik a figyelmet a
moldvai csangok kozott zajlé valds asszimilacids folyamatokrol, és téves eszmé-
ket terjesztenek a nyelvi tervezéssel kapcsolatosan.

A modern szociolingvisztikai kutatasokon beliil sokat igérd szemléletvaltas
csak a legutébbi néhany évben kovetkezett be. Szemmel ldthaté ugyanis, hogy
tjabban egyes fiatal nyelvészek épp a nyelvcsere soran bekovetkezé kodvaltas
fokozatainak megallapitasara és a folyamat jellegii valtozasok leirasara tore-
kednek, és ennek érdekében alapos terepkutatdsokat is végeznek.®

5. AZ ETNIKAI TUDATOT ERINTO ASSZIMILACIO

A modern romédn nemzetallam intézményeinek létrejotte és a modern nemzeti
ideoldgiak eszméinek a 19. szdzad kozepétdl megfigyelhets terjedése ta a
moldvai csangok etnikai, azaz a kozosségi hovatartozastudatot érint6 asszimi-
lacidja is sajatos, modern formak kozott jelentkezik. A nyelvi és az etnikai
asszimilaciés folyamatoknak mas-mas kivalto okai, tényezdi vannak, lefolya-
sukban lehetnek parhuzamossagok, de megkiilonboztetésiik mégis célszerti és
megalapozott. (Példaul ,csang6” tudattal, s6t ,magyar” tudattal rendelkezhet
az is, aki mar nem beszél magyarul, és megforditva: a kétnyelvii csangok ko-
zott sokan vannak, akik, noha jol beszélik a magyar anyanyelvjarasukat, mégis
romannak valljadk magukat.) Ezért felt{inG és meggondolkodtaté, hogy a 20.
szazadi népszamlalasok anyanyelvi és nemzetiségi, parhuzamosan csokkend
adatai kozott alig van szamszer(isithetd kiillonbség.*!

Amint errdl el6bb mar szé volt, a csdngésag kiilonallasat a népszamlalasok
csak vallasi vonatkozasban tiikrozik: etnikai (nemzetiségi) tekintetben a hiva-
talos népszamlaldsok ugyantigy befejezett asszimilaciés folyamatokrol tuddsi-
tanak, mint nyelvi vonatkozéasban, holott a csangg etnicitas kérdése voltakép-
pen igen bonyolult, izgalmas jelenség, ami ma is méltan tart szamot a tudoma-
nyos érdeklGdésre.

60 Itt a budapesti és kolozsvari fiatal nyelvészek (Bod6 Csandd, Balint Emese, Heltai Janos Im-
re, Ben§ Attila és mdsok) kutatésaira gondolok elsGsorban. A targykorben kozolt tanulma-
nyaikbdl a Kiss Jend éltal szerkesztett Nyelv és nyelvhaszndlat a moldvai csdngok kirében (A
Magyar Nyelvtudoményi Térsasidg Kiadvanyai. 221. szdm) cimii kotetben kozolteket
emelném ki.

61 A hivatalos népszamlalasok szerint a magyar nemzetiségiiek és magyar anyanyelviiek sza-
ma a moldvai katolikusok korében a kovetkezGképpen alakult: 1930: 20 964n — 23 804a,
1956: 12 952n — 18 817a, 1966: 7 167n — 9 516a, 1977: 3 813n, 1992: 1826n, 2002: 2015N.
(Az 1930—1977. kozotti népszamlalasok adatainak forrdsa: SzaBapos Mihdly: A moldvai ma-
gyarok a roman népszamlalasok tiikrében. In: Magyarsdgkutatds. A Magyarsagkutat6 Intézet
Evkoényve. Budapest, 1989, 100.)
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A csangd identitds kérdését szinkron metszetben szamos tanulmany vizs-
galta mar, az etnikai-nemzeti tudatot érint6 asszimilacids folyamatok torténe-
ti alakuldsardl azonban alig vannak informécidink, hiszen az identitasra vo-
natkoz6 tarsadalompszicholégiai és antropoldgiai vizsgéalatok, terepkutatdsok
is csak az utébbi évtizedben kezdddtek el. Ezek az 1ij szemlélet(i, ideologiaktol
kevéssé terhelt antropoldgiai megkozelitések az etnikai asszimilacids jelensé-
gek valddi megértése szempontjabdl rendkiviil sokat igérdek, de sajnos kevés
affinitast mutatnak az identitds torténeti perspektivaba vald helyezésére. Egy
latvanyosan jelenkozponti szemlélet jegyében figyelmen kiviil hagyjak a csan-
g6 szakirodalom altal korabban felhalmozott informacidkat, holott ezek nélkiil
a jelenben tapasztalhat6 identitas-megnyilvanuldsok és -folyamatok sem ért-
het6k meg igazan, hiszen a mai tudati allapotok mindenképpen adott torténel-
mi el6zmények kovetkezményei.

A ,klasszikusnak” nevezhet6 20. szazadi csang6 irodalom bdséges adathal-
mazzal szolgdl a 19. szazad kozepétSl megfigyelhetd spontan és erdszakos
asszimilacios folyamatokhoz, de ezek az informacidk eddig még sehol nem ke-
riiltek egységes értelmezési keretbe. Pedig az 0sszegytilt adatok alapjan fel le-
hetne tarni mind a modern allami (pl. a vilagi kozigazgatds, a népoktatds in-
tézményei, a 20. szazad nagy torténelmi eseményei stb.), mind pedig a modern
egyhazi intézményrendszer hatasat csangdsag nyelvi és etnikai asszimilacioja-
ra. Ez utdbbit illetéen fontos volna tobbet tudni arrdl, hogy mi vezetett a mold-
vai katolikus egyhazi értelmiség 1884-es, hosszu tavra tervezett stratégiai don-
téséhez, amikor is a modern egyhazi intézményrendszer (piispokség, teoldgia,
kantorképzd és egyéb iskolak, nyomdak stb.) 1étrejottekor egyértelmiien és vég-
legesen a ,romdn” utat vdlasztottdak, tovabba tobbet kellene tudni arrél is, hogy a
moldvai klérus hogyan haladt tovabb ezen az ellentmondésos torténelmi tton,
ami egyidejiileg kovetelte meg téle a sajatos csang6 identitas egyes tényezoi-
nek eltiintetését (pl. nyelvi asszimilacid, az eredettudat megvaltoztatasa, a lo-
kalis kultira szimbolikus leértékelése, sGt stigmatizalasa stb.) és a legfGbb el-
kiilonitd tényezd, a rémai katolikus vallds meg@rzését.®* A megoldhatatlannak

62 E tekintetben sokat igér6ek Meinolf Arens német kutato kutatésai, aki a Vatikan csangdpoli-
tikajaval és a moldvai katolikus egyhdz torténetével foglalkozik, kiilonos tekintettel a jelen-
kori etnicitas kérdéskorére. A targykorben megjelent tanulmanyai: Anmerkungen zur Ge-
schichte und Ethnizitdt der Katholiken in der Moldau zwischen dem 13. und 20. Jahr-
hundert. In: Lienau, Cay—SteNDoRrF, Ludwig (Hg.): Ethnizitdit, Identitit und Nationalitdit in
Siidosteuropa. Miinchen, 2000, 119—132.; Katolische Ungarn in der Moldau. Eine Min-
derheit im historischen Kontext einer ethnisch und konfessionell gemischten Region.
Saeculum 54. 2003. 2. 213—269. (tarsszerz3: Daniel Bein); Katolikus magyarok Moldvéban.
In: Roserti, Radu—ARrens, Meinolf—BEIN, Daniel —-DEMENY Lajos: Rendhagyd nézetek a csiangok-
r6l. Szerk., el6sz6 Miskolczy Ambrus. Budapest, 2004, ELTE Roman Filoldgiai Tanszék—
Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltara, 111—156.
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tetszg feladattal val6 szembesiilés nemcsak a katolikus klérus korében okozott
sulyos identitaszavart, hanem fokozatosan a hivek korében is. Ma az a kérdés,
hogy a ,roman katolikus” etnonimben korvonalaz6dé végsd megoldas, valéban
valodi megoldas lehet-e egy modern kori ortodox tobbségii allamban.

Az identitasvizsgalatok tekintetében is jelentds hozadéka lehet a 20. szazadi
csangod torténelem fontos eseményeire vonatkozé forrasdokumentumok felta-
rasanak kérdése (pl. a vilaghaboruk és a kitelepitések, a Magyar Népi Szovetség
oktatédspolitikdja, a katolikus egyhdz szerepe az identitas alakitdsaban stb.),
ezért 6rvendetes, hogy tjabban ez a munka is elkezd6dott.%

63 Itt mindenekelStt Vincze Gabor torténész forrasfeltard tevékenységére gondolunk, amely-
nek dsszegzése az Asszimildcid vagy kivandorlds. Forrdsok a moldvai magyar etnikai csoport, a
csdngdk modern kori torténelmének tanulmdnyozdsihoz (1860—1989) cimii kotet (Budapest—
Kolozsvir, 2004, Teleki Laszl6 Alapitvany—Erdélyi Mizeum Egyesiilet)
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MEINOLF ARENS

Néhany megjegyzés a moldvai csangok
maultjarol és jelenlegi helyzetérol

1. AZ ADOTT HATTER
A katolikus egyhaz szerepe Romaniaban

A romaniai katolikus egyhaz torténetét — azét az allamét, amelyik mai hatara-
in beliil csak 1947 dta létezik — atfogd moédon mindmadig nem irtak meg. Ha
valaki erre vallalkozna, egy sereg olyan nehézséggel talalna szemben magat,
melyek nagysagrendjét els6, de akar masodszori megitélésre sem tudna igazan
felbecsiilni. Hiszen minden egyes térségnek, amely egyiittesen a mai Romaniat
alkotja, nem csak az egészen kiilonb6z6 torténelmi hatterét kell figyelembe
venni, hanem szintigy az altalanos torténelmét is, és kiilonosképpen azoknak
a kiilonb6z6 népeknek kultir- és vallastorténetét, amelyek a mai, viszonylag fi-
atal roman allam teriiletén éltek, és maig is ott élnek. Annak, aki ilyesmire val-
lalkozik, olyan kivalo vallastorténésznek, etnografusnak, szociolégusnak és Ke-
let-Eurépat ismer6 torténésznek kell lennie, aki ugyanakkor jaratos az ortodo-
xia, a katolicizmus mai és kordbbi, sajatosan kelet-eurdépai helyzetében.

A legut6bbi, 2002. marciusi roman népszamlalas szerint a 21 698 181 lakos
koziil 1 028 401 vallja magat a rémai katolikus egyhazhoz és 195 481 a gorog
katolikus (egyesiilt) egyhdzhoz tartozdénak. Ez az Gsszlakossdgnak 4.7, illetve
0,9%-a. A lakossag nagy tobbsége (18 806 428 = 86,7%)" a roman ortodox egy-
hazhoz tartozik. Az ezt megel6z6 1992. évi népszamlélassal Gsszevetve a ro-
mai katolikusok szdma 100 000-rel, a gorog katolikusoké pedig 30 000-rel
csokkent. Ennek egyrészt a szamszertileg jelentGs és azdta sem sziiné kivan-
dorlasi hulldm az oka, masrészt az, hogy Romania népessége amugy is gyors
titemben fogy. Moldva és Erdély etnikailag immar romén rémai katolikus lako-
sainak szama mindenesetre csak jelentéktelen mértékben csokkent. A csokke-
nés elsdsorban Erdély és a Banat német és magyar katolikusainak soraiban ko-
vetkezett be.

1 Recensaméant 2002
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Mi teszi olyan fontossa és érdekessé a vallas- és kulttrtorténet, az etnografia
és Eurdpa interkulturalis kommunikécidjanak témakomplexuma szempontja-
bdl ezt a viszonylag csekély szamu, mélyen megosztott és egy olyan allamban
é16 vallasi kisebbséget, amelyben a népesség ma tilnyomé tobbségében az or-
todox vallast koveti? Hogy miért éppen a Roméniaban és ezen beliil a Moldva-
ban honos katolikusok esetét valasztjuk ki vizsgéalatra érdemes példanak? Mi
volt és mi ma a jelentGsége a katolikus egyhdznak annak a térségnek a torté-
nelmében és tarsadalmi folyamatainak jelenlegi alakuldsdban, amely ma Ro-
maniahoz tartozik? Miért haromszorosan is megosztott a katolikus egyhéaz Ro-
maniaban — ami, legalabbis Eurépaban, egyediilall6?

Milyen egyéni csoportosuldsok, milyen nemzetiségek valljak, illetve vallottak
magukat katolikusoknak? Milyen kiilonbségeket lehet taldlni a Romanidban
é16 katolikusok kiilonbozd csoportjai kozott, ha torténelmiiket, hitvildguknak
megfelel§ életviteliiket és a mindenkori dominédns identitdsmintakat hasonlit-
juk Ossze? ElGszor is, Romania melyik vidékein élnek katolikusok? Valtozott-e
a Romanidban é16 katolikusok foldrajzi eloszlasa és etnikai dsszetétele az utéb-
bi évtizedek és évszazadok folyaman? Aki ilyen Osszesités elkészitésére vallal-
kozik, annak végiil is meg kell vizsgalnia — kiilondsen Moldva katolikusainak
(a csangdknak) torténelmére és jeleniik alakuldséra vonatkozdéan —, hogy mi-
lyen kiviilrdl jov6 hatasok voltak hatdssal a multban Magyarorszag, a Habsburg
Monarchia, valamint Moldva és Havasalfold, a Duna melléki fejedelemségek
politikajara, illetve napjainkban Romania, az EU és Magyarorszag politikajara.
Emellett behat6éan elemeznie kell a viligegyhdz és a Vatikan ezzel kapcsolatos
mindenkori allaspontjat. A felsorolt kérdések szinte mindegyike mar 6nmaga-
ban is reményteleniil sokat kovetel a nyugati szellemtorténészek nem tul nagy
csapatatdl, amely roman témdkkal foglakozik. Hiszen ez a — csak els6 megité-
lésre heterogén — csoport most és az elmult évtizedek soran is elsGsorban
visszavandorolt németekbdl és kivandorolt romanokbdl tevédik-tevodott
ossze. Ok pedig Romaniat tovdbbra is tobbnyire a hagyomanyosan erdélyi
szasz szemszogbdl és ezzel kapcsolatosan olyan vonasaiban szemlélik, amelyek
a roman allamot csak meglehetésen sziik teriiletekre szoritkozva jellemzik.”

A torténelmi Moldva népességének tobbsége — miutan a 13. és 14. szazad-
ban kis csoportokban bevandorolt, akkulturaciora késztette a szlavokat, kuno-
kat stb. — a 15. szazadtdl napjainkig keresztény-ortodox roman volt. Ezenkiviil
azonban, a mai napig is élnek még itt szamuknal fogva is jelent6s kisebbségek,

2 J6 példéja ezeknek az egyoldalii nézeteknek Anneli Ute Gabanyi munkdssaga. Gabanyit a né-
met valtozaskutatds terén ,Romdnia-szakért6™-nek tekintik. A hagyomanyos allam- és nem-
zetallamban val6 gondolkodast illetGen Michael Metzeltin munkdira lehet utalni; ezekben
Romania mindig is egyértelmtien meghatarozé kulturdlis 6sszefonédasat a szomszédos
szlav, torok és magyar kulturterekkel gyakorlatilag meg sem emliti.
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amelyekrdl a tudomany — kiilondsen nyugaton — egészen mostandig csak na-
gyon ritkan vesz tudomast. Gorogok, bolgarok, 6rmények, németek, ruténok/
ukranok: elsGsorban Gket kell megemliteni. A 19. szazadban és a 20. szdzad el-
s6 felében a Galiciabdl és Oroszorszagbdl menekiilt, illetve bevandorolt zsidok
(askenazik) tették ki a fejl6dG varosok lakossdganak gazdasdgi tekintetben leg-
fontosabb részét. Masik fontos moldvai kisebbség mind a mai napig a nyelviik-
ben, kultirdjukban és mindenkori azonossagtudatukban a leginkdbb hetero-
gén ciganyok (romdk).? J6forman ismeretlen tény, hogy a kései kozépkor (13—
14. szazad) 6ta Moldva egyes részein eredetileg kizardlag, jelenleg pedig rész-
ben még magyarul beszél§ katolikus kisebbség él, amely a romanokkal és a
szaszokkal (németekkel) koriilbeliil egy idében vandorolt be.

Ezeknek a magyar nyelv{i, legkeletibb latin keresztény kozosségnek a korai
ujkorban szokatlanul hosszi ideig tarté (kb. 1600—1850 kozotti) elszigetels-
dése magyarazza meg, miért egyediilall6 jelenség a mai Eur6paban a moldvai
csangok hitvildga a specifikus, régi eurépai formakra és szokasokra jellemzd
elemeivel és tartalmat tekintve érintetlentil atorokitett hagyomanyokkal.*

A 19. szazadban tortént néhany kisérlet arra, hogy Moldvaban magyar nyel-
vii klérust honositsanak meg, de ez az olasz ferencesek kozgytilésének ellenal-
lasa miatt meghitisult. A ferencesek ugyanis féltették az ebben a térségben a
15. szazad ota elfoglalt szellemi monopoéliumukat.’ A ferencesek hosszu éve-
ken at hiz6d6 tanacskozasok utan, 1884-ben a jaszvasari (Iasi) egyhdzmegye
megalapitasaval tartds sikert értek el. Ennek els6 piispoke — az elvardsoknak
megfelel6en — az olaszorszagi Nicollo Josef Camilli, a ferences rend meghatal-
mazott szerzetese volt (1884—1894/1904—1916).° Jaszvasart csak néhdny év-
tizeddel késGbb rendelték ald az 1883-ban Bukarestben alapitott katolikus
misszids piispokségnek, ez pedig, miutan 1930-ban érseki rangra emelték, az-
6ta is dontd befolyast gyakorol a moldvai katolikusok életére. A jaszvasari és a
bukaresti piispokség alapitasa kiilonben XIII. Le6 papa (1873—1903) ortodox
egyhazak elleni politikdjanak eredménye.” Ez magaban foglalta az egyesiilt
egyhazak kiterjesztését és az aktiv missziot, amit tobbek kozott Oroszorszag
teriiletére is kiterjesztett.

3 Recensamént 1992 és Recensamant 2002, a népszamlalds hivatalos eredményei. Valdjaban
ennél nagyobb létszamu ciganylakossdggal kell szdmolni, mert kozombosen érinti Sket a
népszamlalas, és premodern az identitds meghatarozasuk.

4 TANCz0s 1999; PozsoNy 2002A; PrRINZ 2003; DoMokos 1931; KoTics 1998.

5 VINCZE 2002; P0ozSONY 2002a; VINCZE 2004 szamos dokumentummal.

6 Jaszvasar piispokeinek életrajzahoz szamos adat taldlhatd a jaszvasari egyhdzmegye hon-
lapjan.

7 Ehhez Raimund Netzhammer piispok feljegyzései és jelentései fontos forrasul szolgalnak.
NETZHAMMER 1902; NETZHAMMER 1909.
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1918 utan az Gj hatarokat tilnyomo tobbségiikben a stratégiai szempontok-
nak és a hatalmi politika szempontjainak megfelelGen, nem pedig a tényleges
etnikai viszonyokhoz igazodva hiztdk meg. Itt nem tartottak semmilyen nép-
szavazast, nem gy, mint Eurépa néhany mas, kiilonb6z6 orszagok kozotti vita
targyaul szolgal6 régidjaban. Az orszag minden tjonnan csatolt részében elté-
r6 nagysagu teriileteken romai katolikus és/vagy gorog katolikus tobbség volt.

Az 4j Nagy-Romaniaban — bar a roman etnikum alkotta a lakossag abszoliit
tobbségét — éppen az Gjonnan hozzacsatolt teriileteken voltak olyan kiterjedt
régiok, ahol a romanok hatdrozottan kisebbségben voltak, vagy a megtelepe-
dett lakossdgban alig képviseltették magukat.® Az Gjonnan csatolt teriileteken
a katolikus egyhdz, azaz a gorog katolikus (egyesiilt), illetve a rémai katolikus
egyhazkozséghez tartozott a lakossag tobbsége. Mindazonaltal a két egyhazat
kizarélag a katolikus vilagegyhdzhoz vald tartozas koti 6ssze. A gorog katoli-
kus egyhdz, amely a roman ortodox egyhaz egy részének Romaval valé egyhazi
egyesitése utjan, 1698/1701-ben jott létre, és mint minden egyesiilt egyhaz,
tobb piispokségbdl alld, 6nalld, tartomanyok szerinti egyhazi felépitést kapott.
Ezek a piispokségek foldrajzilag még ma is a hierarchia minden fokéan az or-
szagos romai katolikus egyhdzszervezettel pairhuzamosan léteznek. A 18. sza-
zad és 1948 kozott Erdély északi és kozépso részein, valamint az ezekkel hata-
ros északi és északnyugati vidékeken é16 romanok tobbsége a gorog katolikus
egyhazhoz tartozonak vallotta magat. Emellett voltak — és vannak — rutén/uk-
ran, magyar, szlovak és cigany/roma gorog katolikus kozosségek is.”

A gorog katolikus egyhdzat 1948-ban a kommunista rendszer és a roman
ortodox egyhaz Osszejatszasa folytan erdszakkal feloszlattak. Ez a feloszlatas
tovabbi jelentds 1épést jelentett azon az titon, amely a minden teriileten homo-
gén roman nemzet kialakitasahoz vezetett volna. Ez sok nemzeti mozgalom és
ideoldgia eszményképe volt. A betiltas keresztiilvitele soran szamos gorog ka-
tolikus egyhazfit és hivit tartdztattak le, kinoztak és oltek meg.

Az 1989/90-es fordulat utdn 1990-ben ezt az egyhdzat sikeriilt ismét torvé-
nyesiteni. Az 4j egyhazszervezet most megint 6t piispokségbdl, valamint né-
hany papi szemindriumbdl és kolostorkozosségbdl all. Sajat allitasaval ellen-
tétben azonban azdta sem nagyon taldlt kedvez6 fogadtatasra azokon a vidé-
keken, ahol azel6tt elterjedtnek volt tekinthets. Mig Romanianak 1992-ben
még 230 000 lakosa vallotta magat gorog katolikusnak, 2002-re ez a szam, f6-

8 Mint példaul a térténelmi Székelyfoldon és az régi keletmagyar Szatmadr, Bihar és Szilagy
megyék nagy részeiben, valamint szamos kisebb vidéki térségben és sok erdélyi varosban.
Lasd: Kocsis-Kocsis-Hoposl.

9 Kiilongsen a mai Romdnia északnyugati részein, Maramures/Maramaros és Satu Mare/
Szatmar korzetekben. Lasd: Recensamant 2002; Varga II.
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leg az eloregedés és a kivandorlas kovetkeztében, kerek 195 000-re (az Gsszla-
kossag 0,9%-ara) siillyedt. Ebbdl koriilbeliil 160 000 a roman.'® A jovét tekint-
ve tovabbi csokkenéssel kell szamolni, mar csak azért is, mert a roman tarsa-
dalom a gorog katolikus egyhdzat — legjobb esetben — csak nemzeti iigyekben
szerzett torténelmi érdemeiért becsiili. Mint minden — tilnyomo tobbségében
— ortodox tarsadalomra, erre is all a roman = ortodox azonositas, mégpedig az
egyes személyek egyéni vallasi meggy6z6désétdl teljesen fiiggetleniil. Alig féltu-
catnyi vidéki kozségnek gorog katolikus a tobbsége. A gorog katolikus keresz-
tények tobbnyire Eszak- és Kozép-Erdély nagyobb vérosaiban, Maramaros
(Maramures) és Szatmar megyében (Satu Mare) élnek, ahol szamuk alapjan
mindenhol egyértelmiien kisebbségben vannak.

A gorog katolikus egyhaz és a két romai katolikus részegyhdz kozott érdem-
leges egyiittm{ikodés gyakorlatilag a vallasi élet semmilyen teriiletén nincs, an-
nak ellenére, hogy a piispoki tanacs kozos; ez alapjaban véve nem is sajat érde-
ke mindharom részegyhaznak.''

FOLYTONOSSAGOK A RENDSZERVALTASBAN.
A JASZVASARI EGYHAZMEGYE 1884-2006 KOZOTT
A mai Romania harom katolikus részegyhdzanak torténelme feltiinGen kiilon-
bozik egymastol.

A jaszvasari és a bukaresti rémai katolikus egyhdzaknak az alakulasa 1883/
1884-ben val6 alapitasuk, de kiillonosen 1918 6ta egészen mas volt, mint a ma-
sik két romaniai részegyhazé: ezek egy misszids piispokségekre jellemzg jelleg-
zetes strukturdval rendelkeztek, és a két vilaghdboru kézotti id6kig miikodtek.
Jellemzdbik:

1. Kulfoldi papsag a meghatéarozoé, 6k tartanak kézben minden hataskort. A
jaszvasari egyhdzmegye piispokei és apostoli adminisztratorai 1884-t6l
1925-ig, illetve 1944—1950 kozott nem Moldvabdl szarmaztak, idesza-
mitva az Olténiabdl szarmazd Theodor Cisart is, aki cseh-svab eredetil
(1920—1925, elhaldlozott 1954-ben), és ugyanigy nem is szarmazott Ro-
manidbol Nicollo Josef Camilli (piispok 1884—1925, 1904—1916), Caie-
tan Liverotti (1894—1895 apostoli adminisztrator) és Ulderico Cipolloni
(1916—1920 apostoli adminisztrator) sem, akik olaszok voltak. Domi-

10 Recensaméant 2002.

11 Az erre vonatkozd vitdknak a G2W-ben (Glaube in der Zweiten Welt [Hit a mdsodik vildgban —
sz6 szerinti forditds]), a Kelet-Eurépa egyhdzi kérdéseivel foglalkoz6 fontos szaklapban,
1990 6ta nyugati olvasok is utananézhetnek.
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nique Jaquet (1895—1903, piispok) a francia nyelvii Svajcbdl, Josef Mali-
nowski (1903—1904) pedig egy Moldvaba bevandorolt lengyel csaladbdl
szarmazott. Camilli, Jaquet, Cipolloni és Liverotti beléptek a ferencesek
(minoritdk) rendjébe, és ezzel kovették az olasz ferencesek éltal kialaki-
tott hagyomanyt a jaszvasari apostoli helynokségnél, és egyben a korai 1j-
kor éta miikodd bosnyak, olasz és kisszamui magyar ferences-rendnél.

A hatalmon 1év6 kommunistak éltal 1951-ben meggyilkolt Anton Dur-
kowitsch piispok (1947—1949) az ausztriai Deutsch-Altenburgban sziile-
tett, mig a kétszeri jaszvasari apostoli adminisztrator, Markus Glaser
(1944—1947, 1949—1950) a céri, délorosz, német katolikus misszids ko-
z0sségébdl, Landaubdl szarmazott.'?

A rémai katolikus, roman nemzeti identitassal rendelkez6 papok elsd
generacidjanak kiképzéséhez elengedhetetlen volt a romén nyelvii, altala-
nos iskolai haldzat létrejotte Moldvaban, valamint az 1886-ban alapitott
jaszvasari rémai katolikus papnevelde (szemindrium). Ez mdig is a roman
nemzeti identitassal rendelkezé rémai katolikus papsag egy csoportjanak
a szellemi kozpontja. Végiil is Mihai Robu (1925—1944) személyében az
elsé moldvai csdng6 keriilt a jaszvasari piispoki székbe.'* Robu — aki Sza-
béfalvan, az észak-moldvai csangok egyik legrégibb és legjelentGsebb tele-
piilésén sziiletett, és a jaszvasari papnevelde szellemiségében és kultara-
jaban nevelkedett — az allami szervekkel egyiittm{ikodve kifejezetten se-
gitette a moldvai katolikusok elroménositasat, és éppen az § ideje alatt
élez6dott ki az elroménositott papsag elutasito fellépése a magyar kanto-

Lasd a jaszvasari piispokség honlapjat. Itt megtalalhat6 az 6sszes piispok és apostoli admi-
nisztrator életrajza 1884 6ta. Ugyanez 4ll a bukaresti piispokségre, ahol a mostani tisztség-
viseld, Ion Robu érsek az egyetlen moldvai csangd, akit ilyen méltésag ért. NETZHAMMER 1995
II. 18. 12 1925 1466

A jaszvasari egyhdzmegye; PozsoNy 2002b; VINCZE 2002; TANCZOs 1999, 95—173; a magyar
kantorok kiszoritasa 1925—1944 kozott 191—227. Mihai Robu hatasa kimutathatd a terep-
munka eredményei és a moldvai csangdk elbeszélései alapjan, amelyek a magyar nyelv, a
magyar kantorsdg a kozélet és maganélet teriiletére vald visszaszoritasardl szdlnak. Mar
tisztsége betoltésének ideje alatt mély benyomast tett kortarsaira, tevékenysége a rendelke-
zésre all6 dokumentumok szerint értékelendS. Az 1940—1944-ben magyar allami részrél
megtett 1épésekre valaszolva Robu mint a roman szarmazaselmélet iigynoke 1épett fel. Az ez
iigyben folytatott, a témat illetGen sikeresnek bizonyult taldlkozdsa Antonescu marsallal
1943 marciusaban tortént meg. Cisar piispok kijelentését Robu magyar anyanyelviiségét il-
letGen lasd NerzHAMMER 1995 L-ben 11. 02 1925, 1389; Nyilatkozat Domokosban 1931.
Netzhammer piispok beszamoléja 08. 11 1914 — NETZHAMMER 1995 1. 542 tovabba NETz-
HAMMER 1995 I1. 09. 02 1922, 1466 — egy irdsos megéllapodésrdl Jaquet piispok(1895—1904)
és Sturdza miniszter kozott, miszerint évente 40 000 lej fizetend§ azért, hogy a magyar
nyelv hasznalata a jaszvasari papneveldében és a halasfalvi ferences szemindriumban tiltott
legyen.



rokkal szemben, és altalaban is vallasi iigyekben a magyar nyelv hasznala-
ta ellen a csangg falvakban.

2. A kiilfoldi papsag allandé fluktuacidja.

3. Az idegen papsag laza kotdése a helybeli hivék vilagahoz. Két parhuza-
mosan miikodd katolikus praxis titkozik itt egymassal, akarcsak a 20. sza-
zadban Afrikdban és Dél-Amerikaban.'4

4. A nem katolikus hatdsagnak, a tarsadalmi és a vallasi tobbségnek — itt te-
hat a roman allami szerveknek, a roman etnikumnak és a romén ortodox
egyhdznak — a kiilfoldi és a katolikus papsaggal szembeni alapvetd bizal-
matlansaga.

Szintén Mihai Robu hivatali idejére esik az ijonnan alapitott belfoldi papsag
talalkozasa a Romanidban labra kapd klerikalis fasizmus egy valtozataval —
Mihaly Arkangyal Légid, a kés6bbi Vasgarda. A 1égio altal képviselt, egy etnika-
ilag homogén roman allam létrehozasat célzé népi ideoldgia a moldvai katoli-
kus papsagban is hamar sikert aratott."

A vatikani politika célja 1880-t6] — és kiilondsen az 1930-ban Romaniaval
megkotott konkordatum utdn — a misszids plispokségek és a hozzajuk tartozéd
kiilfoldi papsag segitségével minél hamarabb egy helybeli papsag felépitése
volt. gy néhany évtized alatt sikeriilt a csangdk nagy részének messzemend el-
romanositasaval a misszios piispokséget egy regularis megyei piispokséggé at-
alakitani. A kiilfoldi klérus célja egy roman nemzetiség(i, rdmai katolikus egy-
héz megteremtése volt.'®

Ennek elérése érdekében a mezdgazdasaggal foglalkoz6 csangdkat ,.csupan”
nyelv- és identitascserének kellett alavetni. A katolikus egyhaz elitjének egy bi-
zonyos anyanyelv megdrzése teoldgiai szempontbdl teljesen jelentéktelen volt.
Egyediil a hitbeli hovatartozas volt dontd. A 19. és a 20. szazadban nemcsak
Jaszvasaron, hanem sok eurépai, dél-amerikai, azsiai és afrikai orszagban is ez
volt a megszokott eljaras, igy példaul Magyarorszagon is a német és szlovak a
kisebbségekkel.

A kommunistak hatalomra jutasaval, 1944 utan az 50-es évek végéig Mold-
véaban is elnyomték a papsagot és a hivéket. Tobbek kozt bebortonozték Anton
Durkowitsch, valamint Markus Glaser jaszvasari piispokoket, és Alexandru
Cisar bukaresti érseket. Durkowitschot pedig megolték.'”

Az 1960-as évek 6ta, Petru Plesca (1951/1965—1977) és kiillondsen utddja,

14 Alapitd 1992

15 VINCZE 2002; PozsoNy 2002a; PozsoNy 2002b; A katolikus papsdg helyzete és mentalitisa a
csangd falvakban 1989 utan, helyzetjelentés az allapotokrél: Tanczos 1999, 95—173 és
191—227. Lasd Dumitru Martinas példajat, aki 1940-ben a 1égi6 tagja lett.

16 NETZHAMMER 1902.

17 A jaszvasari egyhdzmegye honlapja.
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a mai napig is tisztséget visel§ Petru Ghergel idejében (mindkett&jiiknek csan-
g6 gyokereik vannak) a kommunista allamnak a katolikus egyhdzhoz valé vi-
szonyaban példatlan valtozas kovetkezett be:

1. Olyan fellendiilés indult be az Gj templomok épitésében, mint sehol Kelet-

Eurdpaban.

2. A katolikus misét Moldvaban kizarélag roman nyelven celebréltak. Ebben

az id6ben is folytatddott a mélyen hivd csdngok sikeres elromanositasa a
hivatalos egyhdz révén. Ugyanakkor a papsag sok helyen mint ellen6rzé
apparatus is miikodott.'8

. Ujra megnyilt a papnevelde.
. 1973-ban és 1978-ban, abban az idGszakban, amikor a Vatikan kozeledett

a kommunista allamok felé — mint Lengyelorszag és Magyarorszag —,
Ceausescu talalkozott a papaval.

5. A jelenlegi bukaresti érsek, Ion Robu (1984/1990 éta)*?, tovabba a szolga-

latban 1év6 jaszvasari segédpiispok, Aurel Perca (1980—1985 — mindket-
t6 moldvai csang6 szarmazasu) a legsulyosabb elnyomads idején, az 1970-
es és 1980-as években, hivatalosan hosszii éveken 4t ROmdaban tanulha-
tott, majd hivatali palyafutasukat Jaszvasaron és Bukarestben kezdhették
meg, mikozben a gorog katolikus egyhazat szigoruan iildozték és betiltot-
tak, és Erdélyben a rdmai katolikus egyhdz ergs nyomasnak és zaklatasok-
nak volt kitéve.

A Vatikan és Romania kapcsolatait a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évek-
t6l mostandig mélyebben nem kutattak.*® Jellemz6 médon 1989-ig Gherghel-
nek és Robunak egyetlen, a gorog katolikus egyhaz és az erdélyi romai katoli-
kus egyhaz javat szolgald cselekedete sem ismeretes.

Ebbdl a nagyon komplex 6sszképbdl milyen megoldasi lehetGségek gondol-

18
19

20
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Pozsony 2002a; VINCZE 2002.

19 A roméniai katolikus egyhdz honlapja (12. 11 2002) www.catholico.ro, l4sd a jelentéseket
a G2W-ben.

Jelenleg is a GLAUBE folydirat az egyetlen informacids lehet8ség. A jaszvasari egyhazmegye
torténetét 1884-t8] napjainkig magyar részrdl szintén nem kutattak. Ugyanez dll a bukaresti
egyhdzmegyére (1930 6ta érsekség), ahol Raymund Netzhammer piispoknek példaul maga-
tél értet6dd volt a csangdk magyar etnikumhoz vald tartozasa.. NETZHAMMER 1995 1. 08.
11 1914, 542; 16. 07 1916, 624; NETZHAMMER 1995 II. 08. 02 1919, 873; 15. 08 1920, 953, 956,
Alexander Cisar piispokké avatasa alkalmabdl a résztvevé moldvai csangdk magyarul éne-
keltek; 09. 02 1922. In NETZHAMMER 1995 L. a koriilményekrdl a jaszvasari egyhazmegyében,
Camilli piispok hatdsanak jellemzése, aki mint a szérvanypapsag tobb tagja is, 1900 koriil
soha nem lépett be egy ortodox vagy nem katolikus templomba: NETZHAMMER 1995 1. 12.
01 1906, 66—67; 06. 06 1909, 209; 16. 01 1916, 596—597; 07. 04 1907, 118 Camilli intézke-
déseihez az 1907-es parasztlazadas csang6 résztvevéi ellen, a magyar nyelv elnyomasa a
jaszvasari egyhdzmegyében Camilli altal, 20. 06 1913, 450. Tovdbbiakban: NETZHAMMER
1902. AlapvetGen legtijabb: VINCZE 2002; PozsoNy 2002a.



hatok el, és romdn, magyar, illetve egyhazi oldalrél milyen kovetkeztetéseket
kellene levonni a jaszvasari és bukaresti piispokségeket illetGen?

Milyen érintkezési lehetGségek vannak a jaszvasari és bukaresti egyhdzme-
gyékkel?

Hogyan kellene a roméniai és magyarorszagi magyar katolikus egyhdznak a
két regati piispokséggel szemben viselkednie? Tény, hogy a csangék nagy tobb-
sége természetes akkulturacid, valamint allami és egyhazi kényszer kovetkez-
tében teljes nyelv- és identitdsvaltas elszenveddje.

Ebbdl ered6en egy nagyon vitalis, papahti, teoldgiailag nagyon konzervativ
roman nemzetiségii, romai katolikus egyhaz és lakossag létezik Moldvaban. Az
északi csang6 katolikusok koriilbelill 95—100%-a Romanvasar kornyékén, a
szérvanyfalvakban Jaszvasar koriil és magaban a moldvai varosi kozpontok-
ban (Baké/Baciau, Romanvasar/Roman, Jaszvasar/Iasi, Onyest/Onesti, Szucsa-
va/Suceava stb.) anyanyelvét és identitasat illetGen elromédnosodott, mégpedig
mar a korai 19. szazad 6ta. Abbdl kell kiindulni, hogy ezeket a személycsopor-
tokat semmilyen formaban nem lehet visszamagyarositani. Ugyanez 4ll a Bako
kornyéki katolikus falvak nagy részére és a Tatros menti falvakra. Az elvarosia-
sodas Moldvaban szintén az allamnemzet kindlatainak — itt a romannak —
gyors atvételével jar.

Hasonléképpen abszurd lenne a mai gorog katolikus magyarok és szlovakok
visszaruténizdldsa, vagy a gorog szigeteken mint Thinosz, Szirosz, vagy Korfu a
romai katolikus keresztények visszaolaszositdsa. Mindamellett jelenleg a Kar-
pat-medencében tobb gorog katolikus magyar (kb. 320 000) és szlovak (kb.
170 000) él, mint roman (kb. 160 000).

A tények adottak. Mig az egyik oldalon az erdélyi magyar katolikusok szama
a kivandorlas és az alacsony sziiletési arany kovetkeztében — ha lassan is — de
allandéan csokken, addig a masik oldalon az 1j, roméan nemzetiségii romai ka-
tolikus népcsoport szama stagnal. Az elromdnositott csangok 1989 utani,
Moldvabdl Erdélybe vald betelepitését és letelepedését kovetSen a még domi-
nansan magyar piispokségekben is megndtt a roman nyelvii misére és mas val-
lasos tevékenységre vald igény.

Igy tehat a magyar oldalon a részleges romanositas nyoméasa lappangva, de
egyre inkdbb érvényesiil. A temesvari piispokségen ezek a jelek mar felismer-
hetGek, és hosszu tavi hatderdvel rendelkeznek.

A néprajzi, szocioldgiai és torténelmi kutatas szamadra fontosnak kell lennie,
hogy a mér teljesen asszimilalédott csangdkkal foglalkozzon. Oket eddig mél-
tanytalanul elhanyagoltak. Ez azzal magyardzhato, hogy a magyar kutatéknak
a csangd kozosségekhez valé kozeledést rendkivill médon megnehezitik,
ugyanakkor a roman kutatasban még nem léteznek modern kutatési és kér-
désfelvetési modszerek a csangdkra nézve.
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Milyen helyiik van jelenleg ezeknek a katolikusoknak a roman nemzet ka-
nonjaban? Masodrendtinek tekinti-e ket a teljes beilleszkedés és romén iden-
titas ellenére is az ortodox egyhaz? Kelet-Eurépa mas orszagaiban hogyan zaj-
lottak le a hasonlé folyamatok?

Itt hasonldsagot lehetne taldlni a néprajzilag horvatokhoz szamithaté és ja-
varészt a Vajdasagban él6 romai katolikus sokacok és bunyevacok kozott. A
szerb nemzetiségii oldal igyekszik Gket mint a korai ujkorban katolizélt szer-
bek utédait, a modern nemzet tagjaként befogadni.

Elodazhatatlan az utdbbi évtizedek torténéseinek feldolgozasa a jaszvasari
és bukaresti pilispokségekben. Ehhez a jév6ben els6sorban a jelenleg hivatali
tisztséget betolté személyek multjaval és ténykedésével kell foglalkozni. Egy-
hazpolitikai botrany, hogy Roma ma is olyan személyekhez ragaszkodik, mint
Robu és Ghergel. E tekintetben a Vatikdnnak el kell ismernie és meg kell ma-
gyaraznia a 20. szazad folyaman a kisebbségek asszimilacidjat tamogato politi-
kaban val6 részvételét. Itt meg lehet emliteni 6sszehasonlitasképpen a latin-
amerikai indidn missziok tevékenységére és a hodité habortkra vonatkozd
1990-ben, a keresztes hadjaratok esetében pedig az elmult években Rémaban
elhangzott magyarazatokat.

A bukaresti érsekség, a jaszvasari piispokség, valamint mas romén intézmé-
nyek tevékenységét a moldvai katolikusok tekintetében a kés6 19. szazad 6ta ta-
pasztalhaté magatartasukkal és intézkedéseikkel Osszefiiggésben kell vizsgalni.
A célok és modszerek tekintetében az 1989-tdl 2006-ig terjedd idGszakban foly-
tonossag figyelhet6 meg. Ezt a témat a jaszvasari helyi hivatalos egyhaz kezeli.

Dogmatikusnak tekintik a moldvai csangdk etnikailag roman eredetét. Itt
megjegyezhetd, hogy a mai napig sem jott létre egy olyan mfi, amely elérné
Dumitru Martinas munkajanak a szinvonalat, melyet a 1990-es években tobb
nyelven, igy angolul és olaszul, majd romanul tjra kiadtak.*'

Csupan a cimlap valtozott, a volt diktator Ceausescu képe helyett II. Janos
Pal papa lathato rajta, két, mar 1989 el6tt prominens szélsGjobboldali (most a
Nagy-Romania Parton beliil tényked§) csangd szarmazasu ideolégussal (Ion
Coja és Vasile M. Ungureanu) egyiitt.>?

21 Lasd a 2. fejezetet

22 Cimlapkép MARTINAS 1985 és MARTINAS 1997. Ungureanu és Coja szintén targyaljak ezt egy
kerekasztal-beszélgetésen, amely minden Martinas kiaddsban, és a nemzeti kommunista
Ceausescu rezsim ,,torténész’-ének tobb nyelvre leforditott — a vita formajat és tartalmat te-
kintve demagdg —, a haromkotetes Erdély torténetére (1987) vonatkozé valaszaban is meg-
jelent nyomtatasban. Lasd Coja antiszemita és rasszista irdsait az interneten (2002. 11. 02):
www.uvr.go.ro/Carti/papa.html
Mindketten aktiv résztvevdi a Dumitru Martinas Tarsasag és a Fundatia Nationald/ Univer-
sitatea de Vara in Izvorul Muresului / Marosf§ rendezvényeinek.
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Az egyhazmegyei folyéirat, a Lumina Crestinului, ami az interneten is olvas-
hato, rendszeresen kozli Moraru, Dobos, Despinescu cikkeit és kisebb tanul-
manyait, valamint Ciubotaruét>3, aki terjedelmes, id6vel harom kétetre terjedd
atfogd munkdjaban a néhai dunai fejedelemségek teriileteihez tartoz6 moldvai
és havasalfoldi katolikus egyhdzmegyék torténetérdl, a moldvai csangdkrol és a
kiilonb6z6 moldvai, katolikus csangé kozosségek torténetérdl ir.

Ezek arrdl hiresek, hogy kovetkezetesen mell6zik vagy elhallgatjak a forrds-
miiveket, és eltorzitjak az igy is gyér forrasmiivekben fellelhet6 tényeket, ha
egyaltalan idéznek beldliik. Forrasként hasznéljak az 1648-as Bandinus Ko-
dexet>*, Bernardo Quirinis® piispok (1599—1605) leveleit és kiillonb6z8 papai
frasokat.

A témat mind az ortodox egyhdzi, mind a roman tudomanyos korok mells-
zik. Az elmult években a Nagy-Romédnia Part kezdeményezésére, amelynek elég
sok asszimilalt moldvai csangé a tagja, kiilonosen a miiszaki értelmiség és a
klérus részérdl?°, a 2001 februdrjdban Békéban alapitott Dumitru Martinasg
Téarsasag és az 1998 oOta Székelyfoldon évente iilésez6 Fundatia Nationald
pentru Romaénii de Pretutindeni Téarsasag®” tagjai néhany csangé témaju kon-
ferenciat tartottak.

A szélsGjobboldali Nagy-Roménia Part magas rangu tagjai a pdrttal tagjai-
ban és tartalmaban szoros kapcsolatban &ll6, 2001-ben alapitott Dumitru

23 Lumina Crestinului 2002. 07, 2002. 02-es szama Mihai Robu piispokrdl; 2002. 01 Targu
Trotus / Tatros kozségrél. Moraru is szerzGje a jaszvasari egyhdzmegye torténetét bemuta-
to, a piispokség folydirataban publikalt sorozatnak — Scurta istorie a Episcopiei Romano-
Catolice de Iasi —, amely a piispokség honlapjan is megtekinthet (2002. 11. 30.):
www.ercis.ro/biblioteca/istorie.asp

24 NASTASE 1936; Moldvai csangd-magyar okmanytar 1467—1706. L. 76. szam, 342—454.

25 Moldvai csangé-magyar okmanytar 1467—1706. 1. 25, 27, 28, 29, 31. szam.

26 Lasd példaul az 1985-6s, csangd kérdésekkel foglalkozd kerekasztal-beszélgetés résztvevoi
karrierjének alakuldsat az 1989-es fordulat utdn: Ion Coja (Anm. 121), Mihai Ungheanu
(2002. 11. 30.)
www.cdep.ro/pls/parlam/cv2?i=41&c=1 szenator a romén Fels6hazban, a Nagy-Romdnia
Part tagja (PRM), Mihail Diaconescu (2002. 11. 30), www.dr.-savescu.com/congressIIl/
Al_Congress_Interna mint a bizarr roman-nemzeti ,Dakologen” propagandistaja jelenik
meg; Napoleon Savescu, mialatt Tepelea (2002. 11. 30.),
www.romania-online.net/whoswho/TepeleaGabrieLhtm 1990-t8l 2000-ig elndkhelyettese
és elnoke a Nemzeti Kereszténydemokrata Parasztpartnak és egyidejiileg tagja a Roman Tu-
domanyos Akadémianak.

27 A Dumitru Martinas Térsasdg 2001. marciusi alapitdsdhoz: (2002. 11. 30.): www.greek-
catholik.ro/media/lumina/lumo1_o4/act3.htm
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Martinas Tarsasag®, valamint a jdszvdséri és bukaresti rémai katolikus piis-
pokség 2002-ben Bukarestben® és Jaszvasaron®° két dltudomanyos rendez-
vényt szervezett. Egy ezekhez hasonl6 rendezvény megszervezésére 2000-ben
Dortmundban keriilt sor.3*
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A térsasag a moldvai csangék torténetérsl konyveket is kiad, amelyek mint Liviu Pilatnak
tjonnan megjelent, a XVIL. —XVIIL szdzadi Sabaoani/Szabdfalva nagykozségrél sz616 miivé-
ben, nem csupdn a magyar és a nemzetkozi kutatds folytatasat tagadjak meg a kérdésfelte-
vések modja tekintetében, hanem az altudomanyos népi kdnont képviselik a moldvai csan-
g6k roman szarmazasat illetGen. E cél szentesitése érdekében a helység- és személynevek a
forrasidézetekben és forditasaikban romanositottak. Pilat munkaiban ez a forrasmanipuld-
cié a kommunista és a nemzetiszocialista diktaturak idejére emlékeztet.

A 2002. dprilisdban megrendezett konferencia sajtévisszhangjarél: a konferenciat a PRM
(Nagy-Romadnia Part) Prisdcaru szendtora szervezte, aki vezetdje az EurGpa Tandcs roman
kiildottségének, amely a moldvai csangék kérdésével foglalkozik; valami képen Lumina
Crestinului 2002. 06. (Alois Moraru) és a tovdbbiakban Gherghel piispok fogalmazvénya a
katolikusok moldvai identitasardl, mely utalas Tosif P. M. Pal 1940-ben, nemzetiszocialista
szellemben frott miivére; Martinas, akit professzor cimmel illetnek. Gabriel Andeescu kriti-
kus kommentarja (2002. 07. 06.)
www.observatorcultural.eo/archivaarticol.phtml?xid=2111 Gherghel piispok felhivasa hi-
vGihez, hogy magukat romanként hatdrozzak meg a 2002-es népszamldlason, a Lumina
Crestinului 2002. 03-as szaméaban talalhato.

A Jaszvasarban rendezett konferencidhoz: Lumina Crestinului 2002. 07-ben Gherghel piis-
pok tudésitdsa; uo. 2002. 08.; Pozsony Ferenc interjija a Szabadsdgban 2002. 07. 10. (Az
anyanyelvi mise esélye a csangoknal, Beszélgetés Pozsony Ferenccel, a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag elnokével).

A Fundatia Nationald Tarsasag Konferencidja 2000-ben Dortmundban a roméan nemzet jo-
vébeli perspektivajarol, a kisebbségi kérdés kezelésérdl és a roman dllamrdl. Eldadok és
résztvevik jelentés szamban voltak jelen a szélsGjobboldali romansdg korébél (is). Gheor-
ghe Olteanu szélsGjobboldali aktivista Baden-Baden-bdl Martinas felhivasara referalt a
moldvai csangdkrdl, mint eredetileg roman emigransokrdl a Székelyfoldrél, akik hazajukat
az 4llitélagos ottani magyarositds miatt kényszeriiltek elhagyni. (2002. 11. 30.):
www.romanii.ro/NewSite%20din%20zona/20Bac Olteanu tobbek kozt szerzGje egy prog-
ramszerti frasnak is a célokrdl, amit tudatott a Nyugaton él6 nacionalista roman kérokkel is
(2001. 04. 06.) www.romanii.ro/NewSite/Romani%z2ola%2orascruce.html, és egyiittmiiko-
dik a jobboldali magyar, német és szatmari svab aktivistakkal, tobbek kozott Wesner Fe-
renccel és Ernst Haulerral. A bukaresti szociolégus Maria Cobianu-Bacanu
(www.romaniiro/NewSite/Librarie.html#Anchor2) a Kovdszna és Hargita megyékben tor-
téné erdszakos magyarositasrol beszél. Errdl a kérdéskorrdl 1998-ban egy tanulmanyt ko-
zolt. Mindketten rendszeresen fellépnek a nemzeti alapitvany nydri egyetemein. Maria
Cobianu-Bédcanu és Ioan Lacatusu egy memorandumot nytjtottak be a roman kormanyhoz,
miszerint a kisebbségi jogok hatékony kib6vitése veszélyezteti a kézpontositott roman al-
lam egységét, és kiilondsképpen a roman kisebbség fennmaradasat Székelyfoldén. A memo-
randum szoévege és stilusa emlékeztet a hirhedt Vasgarda és a romdn nemzeti kommuniz-
mus szélséséges bedllitottsagara.
www.romanii.ro/NewSite/Judetele...itatii%2orelatiilor%20interetnice.html (2001. 04. 26).



Az elmult évtizedekben a moldvai csangd kozosségek tobb izben is azzal a
f6 kéréssel fordultak a romai egyhazhoz, valamint a bukaresti pdpai nuncius-
hoz, hogy engedjék meg szamukra a magyar nyelvii liturgiat, de semmiféle va-
laszt nem kaptak. A Vatikan maig nem fogalmazta meg hivatalos allasfoglala-
sat a moldvai csangdkat illetéen abban a kérdésben, hogy miért elszor a 20.
szazadban keletkezhetett Moldvdban egy rémai katolikus, romédn nemzetiségii
kisebbség.

Hasonléan érvényes ez a szlovakiai, lengyelorszagi vagy ukrajnai esetekre.

Rdéma ez iranyu végzetes hallgatdsa a mult szdzadok misszids politikajara
emlékeztet a bennsziil6tt népekkel szemben, amitdl jelentSsen, hivatalosan
csak a 60-as években tavolodott el.>> Szembet(iné az el6z8 papa antikommu-
nista munkajanak lejaratdsa a volt kommunista rendszer még mindig hatal-
mon lév6 appardtusa altal. Ismeretes, hogy mind a bukaresti, mind a moldvai
klérus szorosan egyiittmiikodik veliik. Lehetetlen, hogy a Vatikannak errdl ne
lenne tudomasa.

Egyes korok jelentGs stratégiai szerepet tulajdonitanak egy sehol mashol
nem létezG rémai katolikus — itt roman rémai katolikus — részegyhdaz (és ép-
pen nem gorog-katolikus részegyhdz) fennallasanak ortodox nemzeteken beliil
(mint példaul Szerbia, Oroszorszag, Bulgaria, Maceddnia, Gruzia stb.). Figye-
lemre méltd, hogy 1989 6ta tobb szerzetesrend is miikodik Moldvaban, mint a
Steyler missziondriusok, a bencések, a minorita ferencesek, 2001 éta pedig a
jezsuitak is megjelentek.?® Id6kozben csangd misszionariusok Afrikéban is te-
vékenykednek. A jaszvasari egyhdzmegyében az egyéb eurdpai egyhdzmegyék-
kel dsszevetve, kiilonosen nagy az érdekl6dés a lelkészi és az egyéb egyhazi
tisztségek irant. Ez valdsziniileg a régi sajatos eurdpai vallasossaggal, és ezen
beliil a csangék mély hitével magyarazhato.

JelentGs kapcsolatokat hoztak létre és épitettek ki Nyugat-Eurépaban kiilon-
bo6z6 segélyszervezetekkel, gyiilekezetekkel, tovabba befolyasos politikai szer-
vezetekkel, a kelet-eurdpai egyhazmegyékhez hasonléan. Petru Gherghel és
Ion Robu szintén ilyen céllal keresték fel az erfurti, gorlitzi, miinsteri, freisingi,
salzburgi3* és egyéb egyhdzmegyéket. Sajnalatos mdédon a legtobb nyugati egy-
hazmegyét nem foglalkoztatjak a csang6 egyhazmegye bonyolult torténelmi és
jelenlegi, fesziilt politikai és gazdasagi viszonyai. A nyugati partner messzeme-
nden jellemzd érdektelenségével parosul a konkrét tervek hianya, a helyi viszo-

32 AlapvetGen mint: GRUNDER 1992.

33 Lasd a jaszvasari egyhazmegye honlapjan linkekkel és utalasokkal a katolikus szervezetek/
rendek miikodésére Moldvaban az elmult években és jelenleg.

34 Miinsterben tevékenykedik Mihai Caitar moldvai csang6 katolikus plébanos, aki jobboldali
kozleményeivel mar a 80-as években felhivta magara a figyelmet. Részt vesz a nemzeti korok
(Fundatia Nationala) 4ltal 2000-ben Dortmundban szervezett dsszejovetelen.
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nyok és adottsagok feliiletes ismerete. Az érdeklédés kozpontjdban féleg a la-
kossag szegénysége és mély vallasossaga all. Nem érdektelen, hogy egy tovabbi
jelenség segiti ebben az esetben a jaszvasari és bukaresti egyhazmegye politi-
kajat. Ugyanis divatossa valt annak a nyugati értelmiséginek a buzgé tevékeny-
sége a kelet-eurdpai térségben, aki csak feliiletes ismeretekkel rendelkezik, ami
e térség torténelmi és etnikai hétterét illeti. Alapvetd hiba, hogy a tavolsagi
kapcsolattartas nem teszi lehet6vé a kritikus viszonyulast a nacionalista meg-
nyilvanuldsokkal szemben.3> A német ajku érdekl6ddk, legyenek azok turistak,
politikusok, vagy tudomanyos kutatok, altalaban a sajatosan roman, német
vagy német-roman kérdések irant érdeklédnek, mert altalaban alkalmazkod-
nak romaéniai kapcsolataik és partnereik szemléletmddjiahoz.

A katolikus egyhaz kiilfoldrdl érkezd képvisel6i Moldvaban magatél ért6dd-
en elGszor mindig az ottani kollégakkal taldlkoznak, akik teljesen elromanoso-
dott csangokként a helyi egyhdzakrol kedvezd képet nyujtanak. Mivel a kiilfol-
dieknek nincs lehetGségiik kapcsolatot teremteni a helyiekkel, Magyarorsza-
gon és Romanian kiviil gyakorlatilag nem is tudnak a csangok 1étezésérol.

A moldvai csangdk a katolikus egyhdazhoz tartoznak, és a felgyorsult tarsa-
dalmi és szocialis valtozasok ellenére a vallas tovabbra is identitasuk bizonya-
ra leglényegesebb alkotérésze. Szérvanykatolikusokként egy ortodox kornye-
zetben, fontos szerepiik van az ortodoxiaval valé 6kumenikus kapcsolatkere-
sésben. Ezért el lehetne azt varni, hogy a Vatikan, illetve a ferencesek, és ezen
beliil kiilonosképpen a minoritak, akik Moldvaban tobb évszazados torténetre
tekinthetnek vissza, nagy érdeklédést mutassanak a csangdk torténelme irant.

35 A Németorszagbdl szairmazé Henkel Jiirgen teoldgus teljesen mellGzi a papa romaniai lato-
gatdsarol (1999) irt tanulmanyédban a csdng6 kérdést, illetve problémat. Egy tovéabbi, 2003-
ben megjelent cikkében a romén ortodox vallas feltétlen hivének vallja magat. A ,Mi magun-
kon keresztiil” mozgalommal egyiittm{ikodve azt javasolja, hogy az ortodox egyhazat nevez-
z€k ki nemzeti egyhazza. A mozgalom alapeszméje és ideoldgidja a két vilaghdbora kozotti
id@szakban fogalmazddott meg, majd Ceausescu uralkodasa alatt megerésodve, az orszagot
gazdasagilag tonkretette, és szellemileg-kulturalisan elszigetelte. HENKEL 2003. Anneli Ute
Gabanyi szamos idevagé cikkébdl szintén hidnyzik a csangd kérdés. Egyébként részletesen
elemzi a jelenlegi (1989-t31) romadn politikai és tarsadalmi helyzetet, anélkiil hogy egy sz6val
is megemlitené a csang6 problémat. Felt{ing tovabba, hogy a legtobb, Nyugaton kozolt gaz-
daségi, tarsadalmi és politikai tanulméany a Bukarest és/vagy erdélyi-szasz koézpontd, ro-
mantikus, valétlan felfogast kovetve jelenik meg. Megdobbentd a valds helyzet és az ezen
alapuld fejl6dés realitastdl tavol allo fejtegetése az ,egyhdz, vallas” témakoron beliil, példa-
ként emlitve tobbek kozott a rendezvények egyikét, a N6k Vilagimanapjat 2002-ben, mely-
nek f6 témaja Romania volt. Ez egy bizarr példdja a nyugati értelmiségi lobbizéknak Kelet-
Eurépaban, kivéve Oroszorszagot, igy nem ismert a magatartasara vonatkozoan kritikus po-
zicidkat illetGen, amely egy fontos része volt a 2004-ben megtartott Evangélikus nagyszebe-
ni konferencidnak Jiirgen Hankel szervezésében a kovetkezd témaval: ,Ha jé hirnév csédbe,
akkor...” Német eladok elvileg kritizaltak a Romaniardl sz6l6 tuddsitasokat.
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Viszont ez sajndlatos médon nincs igy. A csangék szarmazasa és torténete a
mai napig mell6zott, pedig a lakossag szamtalan beadvanyt nyujtott be a Vati-
kanhoz, és a magyar katolikus egyhaz Erdélyben, de Magyarorszagon is, egyre
gyakrabban 1ép fel partfogéként a csangdk tigyében. Jelentds csang6-kutatok3®
egyrészt egyhdzi, masrészt nemzetpolitikailag és néprajzilag megindokolt do-
kumentdacidval, mar az 1930-as évektdl kezdve prébaljak nézépontjukat tovab-
bitani a Vatikan felé, mindeddig sikerteleniil.

A hivatalos egyhdzi korok az Eurépa Tandcs 2001-es, a moldvai csangdkrol
hozott tavaszi hatarozatat 2006 nyaraig nem vették figyelembe.?” Jelenleg a ro-
man allami szervek 6tven, magyar nyelvii délutani iskola miikodését engedé-
lyezik a moldvai csangok falvaikban. A hivatalos katolikus egyhdaz magyarnyel-
vii istentiszteletek érdekében még nem tett 1épéseket. A magyarul beszélé
csangok jovGje megvaltoztatasanak kulcsat a Vatikan politikajaban kell keres-
ni. Nagyon stlyos stratégiai hiba magyar részrdl 1989 6ta, hogy a politikai és
egyhazpolitikai csangé problematikaban aktiv személyek és szervek a Vatikan
de facto évtizedek 6ta erdsen kisebbségellenes kelet-eurdpai politikajara nem
figyeltek fel, vagy azt nem is vették észre. Csak az egyhazi oldalrdl is gyakorolt
er8s nyomads kényszeritette a Vatikant arra az 1960-as években, hogy megval-
toztassa a dél-amerikai indianokkal szembeni politikajat.

Eddig semmi jele annak, hogy a bukaresti és a jaszvasari egyhazmegyékben
a csango kérdésrdl Oszinte eszmecsere indult volna meg, vagy akar egy ki-
sebb mértékii valtas tortént volna. Mélyrehat6 atalakulédsi folyamat érhetd
nyomon bizonyos kiilsg keretstruktirakban, mint példdul a gyakori internet-
hasznalatban, a nyugati vallasgyakorlatbdl, konzervativ, karizmatikus moz-
galmaktol, mint a Fokolare vagy Opus Dei, atvett ritudlis formakban, de nem
egy belsé nyitasban, amely atlathatdsagot és lényegesen kritikus hozzaallast
engedne meg.3®

Mar évtizedek 6ta megfigyelhets egy végzetes kimenetelii érdekk6zosség ki-
alakuldsa a Vatikan és a radikdlis roman nemzeti korok kozott. Az utébbiak
célja egy etnikailag homogén, kozpontositott nemzetallam létrehozasa, az
elébbinek egy él6, roman nyelvii, rémai katolikus egyhaz léte az érdeke. A
csangok erdltetett elromanositasa e kétféle torekvés kovetkezménye.

36 Idevagé publikdcidkkal is a katolikus Szt. Istvan kiad6t6l Budapesten. Domokos 1979.

37 Az Eurépa Tandcs 2001 évi csango kérdésben hozott hatarozatanak francia és angol nyelvii
kiaddsa itt: http://www.net.hu7corvinus/lib/csango/csango.pdf

38 Ajaszvasari egyhdazmegye honlapjan megtalalhat6 az Opus Dei linkje. A praktizal6 katoliciz-
mus egyes formai hasonlitanak a Fokolare mozgalmahoz. Kiilonosképpen érvényes ez a ka-
tolikus ifjusédgi csoportokra varosokban (Baké, Romanvasar, Jaszvasar, Bukarest). A szimbo-
likat és ritualékat a karizmatikus Fokoldretol vették at.
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A katolikus egyhdz szerepe Antonescu marsall, a Vasgarda, illetve a kommu-
nistdk uralma idején, de jelenleg sem valt onkritikus vizsgalat targyava sem a
jaszvasari egyhazmegyében, sem Bukarestben, ami hosszabb tavon elkeriilhe-
tetlen. A legf6bb probléma azonban tovabbra is az, hogy a roman tobbségi
tarsadalom és kiilonosképpen a Vatikdn, tagadja, hogy létezik egy magyar ki-
sebbség Moldvaban. Jelentss szerepet jatszik ebben az elroméanosodott csan-
gok szellemi elitjének viselkedése is.

A MAGYAR OLDAL

Aligha létezik olyan téma, amely annyira foglalkoztatta volna 1989 utdn a ma-
gyar humén tudomanyok kiilonb6z6 4gait, mint a moldvai csangdkkal kapcso-
latos kérdések. Ez a maig tarté érdekl6dés azzal is magyarazhatd, hogy a ro-
maniai és a magyarorszagi totalitarius rendszerek, valamint a Vatikan széles
korben tabuként kezelte a témat. Ez viszont csak az egyik magyardzat arra,
hogy a moldvai csangdk torténelmével és jelenlegi helyzetének bizonyos kér-
déskoreivel foglalkoz6 publikiciok mindsége és mennyisége miért ng ilyen ro-
hamosan.

Azon személyek egy részét, akik érdekeltek a csangdk koriil folyd vitakban,
az amugy eltlintnek tartott, hamisitatlan, modern kor el6tti magyar életméd-
dal valé elmélyiilt foglalkozas érdekli. Alapjaban véve a csak 1989 utan lehetd-
vé tett, a megmaradt, még magyarul beszél6 moldvai katolikusok iranti kuta-
tas és érdeklddés a Karpat-medencei magyarok helyzetébdl adodik, melyet
1989 6ta ujra és Gjra valsagosnak itélnek meg. A csangdk kora tjkori életét és
hitvilagat jorészt magyarnak tiintették fel, életviligukat a modernitast tagadé
vilagként jelenitették meg.

Lényegesen befolyasoljak a vitakat a politikai érdekeltségek is. Hisz vég-
eredményben a moldvai romai katolikusok vagy 20-30%-dnak nemzeti hova-
tartozasardl van szo, akik tovabbra is nemzet el&tti identitasformakban gon-
dolkodnak.

A csangdk nagyobb része a 19. és 20. szazadban fokozatos allami és egyhazi
kényszer kovetkeztében, de 6nként vallalt beilleszkedéssel is, teljesen asszimi-
lalédott. Ez a ma is megfigyelhet6 folyamat, mint Kelet-Eurépaban mindenhol,
az elromédnosodas nagy szamu individudlis és helyi variansaihoz vezet.

A helybeli, felhasznalhat6 er6k nagyon egyenlGtleniil oszlanak el. Magyar ol-
dalon elsGsorban értelmiségiek érintettek ebben a kérdésben, akik, mint altala-
ban, ebben a vonatkozasban is megosztottak. Emellett az erdélyi magyar és a
magyarorszagi széles korti nyilvanossag csak a tisztan néprajzi aspektusok
(lasd példaul a csangd népzene népszeriisége) kutatdsara szoritkozik.
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A nemzeti roman oldalon fellelhet6 a nagyrészt mar teljesen elromanoso-
dott csangdkbol osszetevdd moldvai és bukaresti egyhaz helyi klérusa, amely
regionalis 6rhelyként is m{ikodik, valamint a csangok telepiiléseinek helyi vila-
gi elitje. A magyar oldal helyi képviselete néhany kozség, mint Klézse, Trunk,
Lészped és Pusztina kivételével nagyon erGtlen és valdjaban csak tobb tucat
személybdl all, minden jelent&sebb anyagi forras nélkiil.

Moldva jelenleg is, mint az elmult évszazadokban, Eurépa egyik legelmara-
dottabb régidja. Az ugynevezett harmadik vilag sok jellegzetességét mutatja
fol. Ez érvényes mind a politikai kultirara és mentalitasra, mind a gazdasagi
viszonyokra, az infrastruktirara és a lakossag mindennapi életének sok tertile-
tére. A tavolsag Nyugathoz, vagy Kelet-Eurépa nagyobb részéhez képest nem
csokkent 1989 utan sem. Alapjaban véve a lakossag tobbsége a kulturfoldrajzi
adottsagok és az elmult szazadok alatti gyenge fejlédés hosszu tavii hatasai
miatt nem szamithat életviszonyai és kilatasai gyorsabb javuldsara. Ez kiilo-
nosképpen érvényes a moldvai katolikusokra. Nyitott marad a kérdés, mi lesz a
nem elroméanositott csangok sorsa, és mi lesz a kovetkezménye az elromano-
sodott csangok, illetve vilagi és szellemi elitjiik az informéacids-korszak techni-
kai fejlédés kovetkeztében kikeriilhetetlen konfrontacidjanak szarmazasukkal
és Gseik torténetével. Nyitott marad a térbeli behatarolas az er6sen dominans
ortodox tobbségii tarsadalmon beliil Romaniaban és természetesen kiilonos-
képpen Moldvéaban. A szamaban és jelentGségében egyre tovabb fogyo és terti-
letileg kiilonosen szétforgacsolddott romaniai gorog katolikus egyhdznak,
melynek 1éte tobb, az ortodox vilag felé kozeledni vagyd romai katolikus egy-
hazpolitikusnak kellemetlen akadalyt jelent, még tisztaznia kell az 1j, romaniai
rémai katolikus részegyhazzal, amely az utolsé szazadban alakult és eurdpai
viszonylatban nagyon él6 és aktiv, hogy van-e még létjogosultsaga.

Egy pluralista romén allamnak és egy nyitott, demokratikus roman tarsada-
lomnak az lesz a megmérettetés, hogyan teremti meg el6feltételeit annak, hogy
a katolikusok Moldvdban megismerjék sajat torténelmiiket és kultirajukat,
ami azt a lehet8séget is magdaba foglalja, hogy sajat dontésiik alapjan részesei
lehetnek a magyar kultiranak.

Roma modern egyhdzpolitikdja az ortodoxiat illetGen kivaléan példazhaté a
gorog katolikus egyhdzak helymeghatérozasa és az anyanyelvi lelkipasztorko-
dés problematikajaval a moldvai csangdéknal.

Az eurdpai etnoldgia szemszogébdl a moldvai csangdk részben egy Eurdpa-
ban mar nem létez6 nemzet el6tti identitasformakban gondolkodd, regionali-
san és felekezetileg meghatarozott identitasformat képeznek, amely mas torté-
nelmi identitasformakkal jol Osszehasonlithaté. De a roman nemzetdllam
konfliktusa a csangé identitassal egy j6 példaja a jelenlegi ,modernebb” identi-
tasok és vallasos életvilagok osszeiitkdzésének a ,modern elGttivel” és az ebbdl
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fakadé tarsadalmi konfliktusoknak is. Masrészt a moldvai csangdk helyzete
szemléltetd anyagként szolgal a modernizalas problémaira, ahogy ezek tobb,
harmadik viligbeli orszdgban is fellelhetSk. Osszegzésként megdllapithato,
hogy a moldvai katolikusok kutatasanal hidnyoznak az 6sszehasonlité jellegii
modszerek és kérdések.

Etnografiai-torténelmi 6sszehasonlit6 vizsgalatot lehetne végezni a romaniai
rémai katolikus egyhazrél Moldvaban, a szlovak gorog katolikusokrél Kelet-
Szlovéakiaban, a magyar gorog katolikusokrél Magyarorszagon, Szlovéakidban,
Romaénidban és Karpat-Ukrajnaban, a gorog katolikusokrol a Kiklad-szigeteken,
a gruz katolikusokrol, a sokacok és bunyevacok etnikai hozzatartozasanak vitdi-
rol és a gorog katolikus és ortodox lengyelekrdl a 17. és 20 szazadban.>
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ferenciardl).
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VARGA ANDREA

A moldvai magyar romai katolikusok
oktatasanak kérdései és a helyi
kozigazgatas 1859-1920 kozott

Nehéz értekezni egy Osszetett kérdésrol anélkiil, hogy rendelkeznénk a kérdés-
1ol sz616 Osszes adattal. Azok koziil a levéltarak koziil ugyanis, amelyek fontos
dokumentumokkal rendelkeznek e kozosség torténetérdl, nem mindegyikbe
egyszer( bejutni. Kéztudott, és aki eddig nem tudta, most megtudhatja, hogy a
moldvai katolikusok oktatdsa és nevelése kozvetve vagy kozvetetten az egyhéz-
megye, a piispokség, valamint azok ellendrzése alatt allt, akik a moldvai rémai
katolikus egyhdzat vezették.

A 19. szazad kdzepén a roman nyelvii oktatds katasztrofalis helyzetben volt
a Roman Fejedelemségekben, igy mig Franciaorszdgban 31%, Poroszorszag-
ban 20%, Daniaban 15% volt az irastudatlanok aranya, itt meghaladta a 99%-
ot (113 lakosbdl 1 tudott irni-olvasni). Ezt a stilyos helyzetet rdja fel a negyven-
nyolcasok szellemi kore els6sorban néhany kiilf6ldon tanult képviselGjén ke-
resztiil. A fenndllé szegénység és a megfelel§ torvényi szabalyozas hianya
azonban megakaddlyozta a helyzet hatdrozott kezelését. Ilyen koriilmények
kozott az frastudas elterjesztésében a magan- és/vagy egyhazi oktatds maradt
az egyetlen lehet6ség. Mig a maganoktatashoz valé hozzaférésben korlatot je-
lenthetett a sziil6k anyagi helyzete, az egyhazi oktatasban, amely a szegény ré-
tegek szamadra is valamelyest hozzaférhetd volt, a hozzaférést az ezt megszer-
vez$ egyhaz lehetGségei és pénziigyi ereje hatdroztak meg.

A moldvai katolikus egyhdz a fejedelemségek egyesiilése el6tt kevesebb,
mint 45 ezer hiv6t szamldlt, és ez a lakossag 3%-at tette ki (92% volt gorogke-
leti vallasu). A katolikusok koziil 30 ezren vallottdk és regisztraltattadk magukat
parokidjukban csangoként, illetve csangé vagy magyar nyelvjarast beszéld szé-
kelyként. Az § helyzetiik az oktatds szempontjabdl, amint arra az iratok ramu-
tatnak, val6szintileg még hatranyosabb volt a magyar nyelvet ismer6 papok,
tanitok és kantorok sulyos hidnya miatt, amely tényt ismételten fel is pana-
szoltak a Vatikdnnak.

1841-ben, amikor Ardoini piispok a misszidban tartézkodott, a katolikusok
demografiai helyzetének ismeretében Jaszvasaron (Iasi) nyomtattak, idézem:
»..mintegy 1000 moldvai, ugyanennyi magyar és latin nyelvii abécéskonyvet,
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és magyar és latin nyelvtankonyveket vasaroltak...”. Ez a materidlis és pénz-
iigyi eréfeszités azonban a magyar papok és tanitok hidnya miatt részben
eredménytelennek bizonyult. A misszié altal kinevezett papok a magyar nyelv
ismeretének hidnyaban inkabb romén nyelven tanitottak a katekizmust, az
abécét és a nyelvtant. Ilyen koriilmények kozott a falusi telepiilések tobbségén
a csangok hatarozottan megtagadtak, hogy gyermekiiket tovabbra is iskolaba
jarassdk. Ez a kisebbség igy az ,asszimilacié” fogalmanak ismerete nélkiil is,
Osztonosen, bar igen szerencsétleniil jart el, mivel ezaltal az ezt kovets id6-
szakra megfosztottak a kozosséget attdl a lehetdségtol, hogy magasabb legyen
koriikben az frastuddk aranya.

A magyarul tudé papok és tanitok hidnya mar régi iigy volt, és ennek ke-
zelése, bar objektiv volt, sérthette a vétkességgel vadolt feleket. Van tehat
egy fegyveres konfliktusok és idegen fennhatdsagok altal fel6rolt orszag és
egy kisebbségben levs egyhdz, ami a gorogkeleti egyhaz, a ,szakadarok™ és a
roman hazafias irdnyzatok allandé nyomasa alatt 4llt, amely utébbiak egy
adott pontban (1857-ben) a katolikusoknak a foldosztasbdl valé kizarasat
kovetelték. Ugyanakkor a moldvai katolikus egyhdzon beliil kezdetben a je-
zsuitak és a ferencesek, majd késébb a konventualisok és az obszervansok
kozott évszazadokon keresztiil dogmatikai és lingvisztikai konfliktusok dul-
tak. A gy6ztes a Minorita Konventudlis Ferencesek De Propaganda Fide szer-
zetesrendje lett.

A Fejedelemségek egyesiilése utan a iasi-i piispokség Tomassi atyan keresz-
tiil hallgatélagos beleegyezését adja ahhoz, hogy a kevés meglévs egyhazi isko-
lajuk allami iskolava véljék. A kozoktatasi torvény nevet visel§ oktatdsiigyi tor-
vény elfogaddsaval egyidejlileg A. I. Cuza uralkodé a piispokség kezdeményezé-
sére hozzajarult ahhoz, hogy 1864. oktéber 16-an Iasi-ban megalapitsak a Ka-
tolikus Szemindriumot. A rendeletbdl megallapithaté a szabdlyozas diszkrimi-
nativ jellege: ..... (b) — A professzorok romanok vagy elroménosodottak lesz-
nek; ... (d) — a pedagégusok romanok lesznek; (e) A Szemindrium négy évét el-
végzOk a katolikus falvakban lesznek tanitok; ”

Majdnem tiz éve foglalkozom a romédn levéltarak, természetesen a nyitottak
— az alkalmanként nehezen, de mégis nyitottnak mondhato levéltarak — kuta-
tasaval, és allitom, hogy van elég dokumentum. Azok a fondok, amelyeket a
moldvai katolikusokrél eddig attanulméanyoztam, és azok, amelyeket ezutan
fogok megvizsgalni, vilagossagot tudnanak teremteni, tisztazni tudnak ennek
az atipikus kisebbségnek a torténelmét. Tobb ezer, elsGsorban a Cuza altal ki-
hirdetett oktatasi torvényt kovet idGszakban keletkezett dokumentumrdél van
sz6, amelyek kozott megtalalhatéak a Vallds- és Oktatasiigyi Minisztérium, a
tanfeliigyelGségek, a kozségi tanacsok és pardkiak altal kiadott jelentések, érte-
sitések, levelezés stb. Es itt az Allami Levéltarrél és ennek megyei kirendeltsé-
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geirdl beszélek, mivel meggy6z6désem, hogy rovidesen kiilondsen fontos irato-
kat fogok taldlni az egyhazi levéltarakban.

Az 1859 és 1918 kozotti idészakban a csangd kozosség oktatasiigyi helyze-
tének {6 jellegzetességeit — amint arra a levéltari forrasok ramutatnak — tobb
olyan tényezd hatarozta meg, amelyek allandésitottak az ifrastudatlansagot,
beleértve a csangdk emancipacidjanak elmaradasat is:

— A politikai konjunktira abban a 60 évben, amelynek soran a konzervativ
és a liberdlis part politikai valtégazdasaga folytan 37 kormany véltotta
egymast a hatalmon.

— A korméanyprogramok, valamint az oktatasi programok folytonossaganak
hianya.

— Gyakori személycserék az oktatdsiigy, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium élén (tobb mint 40 miniszter).

— Az oktatasiigy torvényi szabalyozasanak allandé mddositasa az egymast
valté korményok altal.

— Egy, a kisebbségvédelemre vonatkozé nemzetkozi egyezmény hidnya.
Olyan belsd torvényi szabalyozas, amely az etnikai kisebbségek helyzetét
szabalyozta volna, széba sem keriilhetett. Az egyetlen kozosség, amely
kiils6 nyomasra 1881-ben jogokat szerzett, a zsid6 kozosség volt.

— Néhany olyan fontos erdélyi értelmiségi kooptéalasa és bevondasa az okta-
tasba, akik kiilondsen magyarellenes hozzaallasukkal fokoztdk a roméan
nacionalista irdnyzatok erejét. Az allasfoglalasok és az elinditott kezde-
ményezések alapjan tobbek koziil kiemelkednek August Treboniu Lau-
rian, Simion Barnutiu, Timotei Cipariu és Gheorghe Baritiu.

— A kirdlyi csaldad tdmogatasat élvezd konventualis ferencesek szerepe, akik
arra torekedve, hogy elharitsak az Osztrak—Magyar Monarchia 4ltal a ro-
maniai katolikusok f6lott gyakorolt véd6hatalmat, 1884. junius 27-én
XIII. Led papanal elérik a iasi-i piispokség kanoni alapitasat. A pilispokség
vezetése szemindriumokat indit Iasi-ban és Halaucesti-ben, valamint egy-
hazi iskolakat a tobbi csangdk lakta faluban. Ezekben az oktatasi intéz-
ményekben, amint az a piispoki levelezésbdl kittinik (zigy rendezzék, hogy
elkeriilhetd legyen .idegen elemek” felvétele az iskoldba, kiilonosen magyaror-
szdgiaké, akik gyakran rosszak és alkalmatlanok), és ezeket azzal a céllal
alapitottak, hogy (elégséges szdmui énekest képezzenek, hogy ne telepedjenek
meg a mi templomainkban magyar énekesek... és valodi apostolai lesznek a
roman nyelvnek azokban a falvakban is, ahol még a magyar zsargont beszé-
lik); valamint (egy egyhdzszeretd tanitd sokat tehet a romdn nyelvért azokban
a falvakban, ahol még a magyar zsargon hallhato).

— A minisztérium kategorikus elutasité magatartdsa a csangdok azon egyéni
vagy kozosségi kérései irant, miszerint az allami iskoldkba nevezzenek ki
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néhany magyar vagy legaldbb magyarul tudé tanitét. Két egymast kovetd,
a minisztériumhoz intézett kérelem utan, amelyek arra vonatkoztak, hogy
nevezzenek ki magyarul is tudd tanit6t, mivel igy a tanulék kénnyebben
megtanulnanak romanul, a nagypataki és a klézsei iskolakért felels tan-
feliigyelG azt jelentette az akkori miniszternek (Gh. Chitunak, 1877 szep-
temberében), hogy ezek a kérelmek csak kifogast jelentenek az ott lakok
szamara, hogy magyar tanit6juk lehessen. (lasd a 85149529-es, a 10015-
0s, a 17084-es és a 11977-es atirat/1877. szeptember—oktiber)

Osszességében a torvényi szabalyozds szigortian a roman nyelvii oktatdsra
sziikitette le a tanitdst, ami részét képezte egy széles korti, a teljes és feltétel
nélkiili roménositast megcélzd, orszagos szintii programnak. Ennek a (roma-
nositéasi) ideoldgidnak a sikerét a végrehajtas kovetkezetlensége és az anyagi
forrasok hianya korlatozta, valamint a csangok természetes ellenkezése az el-
len, hogy feladjak az anyanyelviiket. Ilyen koriilmények kozott a csangok lakta
vidéken 40 évvel a kotelez6 kozoktatast kimondd torvény kihirdetését kovets-
en is valtozatlan maradt a helyzet.

Spiru Haret oktatdsi miniszter idején a Baké megyei tanfeliigyel6ség a 451/
1901. marcius 12-i atirataban jelentést allit 6ssze a A magyar falvakbeli iskoldk
helyzetérdl és a jobbiltds lehetdségeirél cimmel, utalva azokra a megyében talal-
hatd falusi telepiilésekre, koztiik Szarazpatakra, Klézsére, Nagypatakra stb.,
ahonnan szamos kérés érkezett arra vonatkozoéan, hogy a gyermekeket kivon-
jak az iskolai oktatasbol. Egy teriileti ellendrzés utdn a tanfeliigyel6 arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az irastudatlansag (férfiaknal 98%, n6knél 100%) két
okra vezethetd vissza:

1. néhany magyar misszionarius évrdl évre visszatér és arra biztatja a csan-
gokat, hogy ne adjak gyermekeiket roman iskolaba (ezeket az informacidkat
papok korében gytijtotte, akik korabban szintén kiildtek hasonld értesitSket a
korménynak a sajat neviikben vagy a piispokség nevében) és

2. véglegesitett taniték hidnya, valamint a magyarok (csangok) ellenkezése
azzal szemben, hogy gyermekeiket iskolaba kiildjék, amit a tanitok lefizetésé-
vel (1), képzelt betegségekre szerzett haziorvosi igazolasokkal, valamint sza-
mos, a Minisztériumnak kiildott panasszal értek el.

Mivel a szamtalan kirdtt pénzbiintetés sem hozott eredményt az iskolalato-
gatas terén, a tanfeliigyel$ a kovetkezoket javasolta:

~Miniszter ur, a fentebb kifejtettek alapjan tigy vélem, elérkezett az id6, hogy
elgondolkodjunk ennek a népességnek a romanositdsan és beolvasztasan, en-
nek érdekében pedig javasolom:

1) Ezekben a kozségekben épitsenek tdgas, két-harom osztédlyteremmel ren-
delkez§ iskolakat, hogy minél tobb gyermek beférjen. Az iskolakat a tized (azaz
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a jovedelem egytized részének) befizetéseibdl épitsék, mivel a begytijtott infor-
macidk alapjan e kozségek koziil tobben nem fizetnek semmilyen tizedet.

2) Ezekbe a kozségekbe csak fiatal véglegesitett tanitékat nevezzenek ki, a
legjobbakat a tanitoképzdt végzettek koziil, akik tudnak énekelni és kérusokat
alapitani, mert nemzeti énekek, versek és tancok révén vonzoéva tehetjikk a
gyermekek szamdra az iskolat, és elromdnosithatjuk Gket.

3) A tankotelezettséget alkalmazzak a lehetd legszigoribban, és fGleg ne
mentesiilhessenek az iskolaldtogatas aldl a lanyok, mivel az iskoldba jarva és a
roman nyelvet és az iskoldban tanitott roman énekeket jol megtanulva fontos
tényezové fognak valni a romanosodésban.

4) Ezen iskolak mellett alkalmazzanak még egy tanitémesternét is, akit a
szakiskoldk végzettjei koziil vdlasszanak ki, a megye fizesse és egy helyettes ta-
nitéénak megfeleld fizetést kapjon.

5) Javasolom tovabba, hogy a kozigazgatasi hatésag rendelkezzék bizalmas
paranccsal arra nézve, hogy ezekben a kozségekben nagyobb segitséget nyuijt-
son a tanitoknak.

I. Grigoriu tanfeliigyel$
A Vallas- és Kozoktatasiigyi
Miniszter Ur Ourasaganak
Bukarest...”

50 nappal kés6bb a 22157-es 4tirattal a Minisztérium jévahagyja a tanfel-
tigyeld javaslatait, és egy tovabbi atirattal értesiti errdl a Bako megye fGispani
hivatalt annak érdekében, hogy az hathatoés segitséget nyujtson a tanitéknak
azokban a falvakban, amelyekben sok magyar lakik.

Cuza uralkodéasa és az 1918-as egyesiilés kozotti korszakbdl nem talaltam
olyan dokumentumokat, amelyek kedveztek volna a csangok etnikai, nyelvi és
vallasi (anyanyelvii misézés) 6nazonossag-tudata megdrzésének. Ez a k6zosség
minimalis tolerancidban sem részesiilt az oktatds teriiletén, és ez nem is volt
lehetséges egy olyan korszakban, amikor a roman allam sajat identitasat ke-
reste. Bar szorosan k6t6dott a romai katolikus valldshoz, nem talalt megértés-
re ennek az egyhdznak a hierarchiajan beliil sem annak érdekében, hogy sajat
anyanyelvét beszél6 tanarai és papjai lehessenek. Masrészrdl a moldvai katoli-
kus egyhaz ,a papok romanositasanak kérdését még az els6 vildghaboru kez-
dete el6tt megoldotta”. Maga Cammilli piispok 1915-ben néhany lujzikalagori
~tudatlan” el6tt kijelentette: ,[...] Ha magyarok, menjenek Magyarorszagra,
ahol magyar nyelven beszélnek [...]. ”

Sajnos e sorozatos diszkriminacié hatdsa az 1912-es népszamlalas adatai-
ban is meglatszott, amelyet a tankdtelezettség torvényi bevezetése utan 50 év-

75



vel végeztek. Mig a moldvai tartomany 6sszlakossagan beliil az irastudok ara-
nya elérte a 31%-ot, a csangokozosségben ez nem haladta meg a 4—5%-ot. Ez a
kovetkezménye annak, hogy egy kis 1étszamu kisebbségi kozosség — a fenti jel-
zett eredményekkel — szembehelyezkedett egy nyilvanval6an asszimilacios po-
litikaval, és megmakacsolta magat annak érdekében, hogy biztositsa identitasa
fennmaradasat.

Ez az anyag kivonata a levéltarakban végzett kutatdsaimnak és ott 0ssze-
gylijtott dokumentumaimnak, amelyet, remélem, hamarosan megjelentetek
egy csangokrol szol6 tanulméanyban. Egy olyan tanulményban, amely nem kife-
jezetten vétkeseket keres, hanem megallapitasokat fogalmaz meg ennek a ko-
zosségnek a torténelmérdl, és miikodGképes megoldasokat kivan nyujtani a jo-
vére nézve. Atmenetileg most réviden annyit mondhatok, hogy sem az 1923-as
kisebbségi torvény, sem az 1927-es Vatikani Konkordatum, sem a mésodik vi-
lagégést megel6z6 évek szélsGségesen nacionalista idészaka, de a kommunista
és posztkommunista idészak sem foglalkozott azzal, néhany falu hivé katoli-
kus lakossaga miért ragaszkodik ahhoz, hogy egy olyan nyelvet beszéljen, ame-
lyet a besenydkkel, a kunokkal és mas, a Szeret volgyében megfordulé népekkel
egyiitt ,nevelkedd” Gseiktdl orokoltek.

Természetesen a kiillonboz8 hagyomanydrzé és néprajzi fesztivalok segitenek
ennek a kisebbségnek a viszonylagos megismerésében, de 2002-ben, a legutobbi
népszamlalaskor mindossze 1266-an vallottak magukat csangénak, ami nem til
sok, kiilonosen, ha osszehasonlitjuk a 19. szazad kozepének statisztikai adatai-
val, amikor Moldvdban harom katolikusbdl kett6 magyar volt, vagy a 150 évvel
késébbiekkel, amikor 250 katolikusb6l mar csak 1 volt magyar. Pedig ebben a
kozosségben nem volt sem tifusz-, sem pestis-, sem kolerajarvany.

Egy hires maximéaval élve: ,nem voltak nagyon sokan, de rendkiviil kevesen

maradtak”. Minden jét, és j6 népszamlalasi adatokat a kovetkez6 alkalommal!

FELHASZNALT IRODALOM:

Isa, Nicolae—Gup, Cristina 2004: Din istoria politicii scolare romdnesti. Problemele invdfamantului
in baza dezbaterile parlamentului (1864—1899). Editura Universitatii din Bucuresti, 244.

Dosos, Danut 2002: Biserica $i scoala volumul I. Tasi, Editura Presa Buna, 153.

Pav, Iosif M. 1942: Originea catolicilor din Moldova si franciscanii, pdstoriilor de veachuri. Sébaoani.

URecHIA, V. A. 1894: Istoria scoalelor de la 1800—1864. Bucuresti.

NEAGOE, St. 1999: Istoria guvernelor Romdniei de la inceputuri (1859) pdnd in zilele noastre (1999).
Bucuresti.

76



NYELVESZET



~8. old.
vakat



PUSZTAY JANOS

Veszélyeztetett nyelvek - veszélyeztetett
népek

1. HELYZETKEP A VILAG NYELVEIROL

A vilag nyelveinek szamat 6-7 000-re teszik, am ez az érték évrdl-évre néhany
szazalékkal csokken. A nyelvek tobbsége tn. kis nyelv: a beszél6k atlagos sza-
ma 5-6 000 koriill van. Nyolcvannal kevesebb nyelvet beszélnek 10 milliénal
tobben (kozéjiik tartozik a magyar nyelv is). 300-nél kevesebb nyelvet beszél-
nek anyanyelviikként egy milliondl tobben (a finnugor nyelvek koziil ide tarto-
zik a magyar, a finn és az észt). A nyelvek 95%-at egy millionél kevesebben be-
szélik (ebbe a csoportba tartozik a magyaron, a finnen és az észten kiviil vala-
mennyi finnugor nyelv). Mintegy 5000 nyelvet szazezernél kevesebben beszél-
nek. Tobb mint 3000 nyelvet tizezernél kevesebben beszélnek.

A vilag nyelveinek jovGjét illetGen tobb eldrejelzés sziiletett. Michael Krauss op-
timista becslése szerint 2100 koriil a ma beszélt nyelvek 50%-a kihal vagy kozvet-
lentil a kihalas el6tti szakaszba keriil.' Ezt az adatot haszndlja az UNESCO is egy
2003-as anyagaban.” Ugyancsak Krausstol ered egy pesszimista, de teljesen redlis
joslat is, amely szerint a nyelvek 90-95%-a szdz éven beliil kihal vagy komolyan
veszélyeztetett helyzetbe kertiil.® Csupan 3-600 nem veszélyeztetett nyelv marad
fenn, amelyeket a sziil6k tovdbbadnak gyermekeiknek. Ezek tobbnyire azok a
nyelvek, amelyeket egymilliénal tobben beszélnek, esetleg még néhany mas nyelv.
A legpesszimistabb joslatok szerint csak az a 40-50 nyelv marad meg, amelyekre a
Microsoft szoftverek, Nokia mobiltelefon-meniik stb. le lesznek forditva.*

1 Krauss 1992. Krauss a nyelveket harom csoportra osztja:
— a gyermekek dltal nem beszélt nyelvek: haldokld nyelvek,
— biztonsagban lev§ nyelvek,
— a tobbi, a két éllapot kozti nyelv, a veszélyeztetett nyelvek (Krauss 1998: 102). Krauss
1991—1992-es szamitdsai szerint a kerekitve 6 000 nyelvbdl mintegy 20-50% haldoklé
nyelv, 5-10% biztonsdgban 1év§ nyelv, a maradék 40-75% veszélyeztetett nyelv (i. m. 103).
2 UNESCO 2003a.
UNESCO 2003b.
4 RaNNUT 2003.
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A nyelvekre és a kultiirakra a globalizacié jelenti a legnagyobb veszélyt. A
globalizaci6 lehet vilagméretii és lehet — némileg ellentmondva a kifejezés ere-
deti jelentésének — helyi érvényii. A vilagméretii globalizacié minden nem an-
gol/amerikai kultiréju és nyelvii nép esetében érezteti hatésat, a helyi globa-
lizacié — az el6bbin tial — egy tobbé-kevésbé, foként politikai/ideoldgiai okok-
bdl zart, eredetileg tobbnyelvii és tobbkultirajia tarsadalomban érvényesiil. Ez
utdbbi helyzet figyelhetd meg az oroszorszagi finnugor népek esetében.

A kisebbségekre kozvetleniil vagy kozvetett modon rakényszeritett nyelv fel-
foghat6 nyelvi imperializmusként, ami egyiitt jar gazdasagi és politikai domi-
nanciaval. Az angol nyelv vilagszerte megfigyelhet6 elGretorése magaval hoz
egyféle kulturdlis arroganciat, nyelvi imperializmust.> A kisebbségvédelmi és
nyelvpolitikai szakirodalomban az egyre er6sebb dominancidjii nyelveket killer
language-nek (gyilkos nyelv) nevezik.® ElsGsorban az angolra vonatkoztatjék,
de hasonl6 tapasztalatok figyelhet6k meg az orosz nyelv és az oroszorszagi ki-
sebbségi nyelvek (és kulturak) viszonyaban is.”

Az Eurdpai Unio egyik f6 politikai célja, hogy megérizze Eurdpa legnagyobb
kincsét, a nyelvi, az etnikai, a nemzeti és a kulturdlis sokszin{iséget, s ez a to-
rekvés volna kivanatos vildgméretekben épptigy, mint az egyes soknemzetisé-
gli és soknyelvii orszagok esetében is.

2. A FINNUGOR NEPEK AZ OROSZ FODERACIOBAN

E pont kezdeteként ki kell térnem egy terminoldgiai kérdésre. Oroszorszag-
ban mind a politikai, mind a tudomanyos irodalomban a nemzeti kisebbség
(HannoHanbHOe MeHbIIMHCTBO) kifejezést hasznaljak a nem orosz lakossag-
ra. Ez a lélekszam és az oroszokkal val6 Osszehasonlitas alapjan sziiletett
meghatarozas, amelynek rossz a lélektani ,iizenete”, ti. azt sulykolja, hogy az

5 KETTEMANN 2003: 154.

6 VO. példdaul SkurNaBB-KaNGAS 2000: 46.

7 A Vecsernij Szaranszk c. orosz nyelvii tjsagban jelent meg az orosz f6szerkesztg irasa 1995.
augusztus 14-én arrél, hogy a mordvinoknak nincs sziikségiik a mordvin kultiirara; a mord-
vin népzenének és miivészetnek nincsenek eredményei, nincs mordvin irodalom, s az oro-
szok nem akarnak mordvinbdl forditott miiveket olvasni. Ezzel szemben az igazsag az, hogy
a Torama népzenei egyiittes az orosz folklorfesztivalon elsé dijat nyert és szamos nyugat-eu-
répai orszagban lépett fel; K. Abramov mordvin iré miiveit fél millié példanyban adtak ki (a
mordvinok 6sszlétszama akkor kb. egy millié koriil volt), A. Pudin drdmairé miiveit Olaszor-
szagban, Svédorszagban, Finnorszagban és Nagy-Britannidban jatsszak.

Ugyanebben az tjsagban, 1995. szeptember 7-én a mordvin allami jelképeket gunyoltak ki
— ez is a lélektani hadviselés egyik megnyilvanulasa.
A kevésbé képzett orosz lakossag soviniszta gondolkodast (ABRAMOV 1997: 28).
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adott nép kisebbség, kis 1élekszamu, tehat — az oroszhoz képest — jelenték-
telen. Pontosabb volna az Gslakos elnevezés, mivel e népek zomiikben abban
az etnikai hazaban élnek, amelynek &slakosai. Kisebbségrdl a diaszpoéra ese-
tében kell beszélni.

Oroszorszégban mintegy 150-170 nép, etnikai csoport él. Ok teszik ki a la-
kossag mintegy 20%-at. A finnugor és szamojéd népek 1959-ben a Szovjet-
unié lakossaganak 2,5%-at, 2002-ben az Orosz Foderaci6 lakossaganak 1,9%-
at adtdk.®

2.1. Sajat hazaban kisebbségben

nép 1926 1950 1970 2002
karjalai 11.8% 9,2%
mordvin 39.9% 35:4% 31.9%
mari 51,8% 43,7% 43,3%
komi 86,6% 28,6% 25,2%
komi-permjak 75,0% 58.3% 59,0%>4%°
udmurt 55,0% 34,2% 31,0%
hantik és manysik 15,0% 7,0% 1,9%

(forras: PuszTay 2006)

2.2. A demografiai helyzet: Gton a megsemmistilés felé?

nép 1989 2002 % 2093

mordvinok 1 073 000 845 000 —21,0% 182 000
udmurt 715 000 637 000 —11,0% 282 000
mari 643 000 605 000 —6,0% 393 000
komi: 337 000 293 000 —13,0% 110 000
komi-permjak 147 000 125 000 —15,0% 40 000
karjalai 125 000 93 000 —26,0% 12 000
vepsze 12 000 8 000 —33,0% 460

hanti 22 000 29 000 +32,0% 201 000

8 PuszraAy 2006.

9 A komi-permjakok aranyaban bekovetkezett valtozas oka, hogy 2006-t6l megsziint a Komi-
Permjék Autoném Korzet, amelyben — egyetlenként a finnugor nyelvesaladban — a tituldris
nép tobbségben volt. Az oroszorszagi teriiletatalakitas miatt a korzetet egyesitették Perm me-
gyével, igy létrehozva a Permi tdjat, amelyen beliil a komi-permjakok aranya minddssze 4%.
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nép 1989 2002 % 2093
manysi 8 000 12 000 +50,0% 210 000
kolai lapp 1 800 2 000 +11,0% 4 100
nyenyec 34 000 41 000 +21,0% 160 000
szolkup 3 600 4 000 +11,0% 8 200
nganaszan 1 300 1 000 —31,0% 80
enyec 200 300 +50,0% 5 400
osszesen 3 122 900 2 695 300 —13,7% 1 608 240

A 2093. évre prognosztizalt érték az 1989-es és a 2002-es népszamlalas koz-
ti kiillonbség extrapolalasa. A valésagban a demografiai folyamatok nem ilyen
mechanikusan jatszédnak le.

A hantiknal és a manysiknal megfigyelhet6 robbanasszerti létszamemelke-
dés statisztikai triikk: a magas szamu vegyeshazassagban sziiletett gyermeke-
ket az ut6bbi években elGszeretettel jegyzik be valamely északi nép tagjaként,
mert igy szamos kedvezményhez jutnak. A létszamnovekedés az adott nép
szempontjabol csupan statisztikai érték, mivel a vegyeshdzassagokban felno-
vekvl gyermekek orosz anya/apanyelviiek lesznek, az Gslakossag nyelvét nem
tanulja meg, s az orosz hagyomanyok alapjan né fel.

2.3. Az anyanyelvvalasztas

nép 1989 2002 eltérés 2093

szam (1000) % szam (1000)| % % szam (1000) %
mordvin 740,0 69 615 73 +4 182,0 100
udmurt 506,0 71 464 73 +2 245,0 87
mari 527,0 82 488 81 1 291,0 74
komi 239,0 71 217 74 +3 105,0 95
komi-permjak 105,0 71 94 74 +3 38,0 95
karjalai 61,0 49 53 57 +8 12,0 100
hanti 14,0 64 14 48 16 - -
manysi 3,0 38 3 25 13 - —
nyenyec 27,0 79 32 78 1 114,0 71
szOlkup 1,7 47 2 50 +3 5.8 71
Osszesen 2223,7 1982 992,8

A valamely finnugor vagy szamojéd nyelvet beszél6k szama a szazad végére
kevesebb, mint felére csokken néhany nyelv, mint a manysi és a hanti, elt{inik
(mikozben a lélekszam alapjan éppen e két népnél mintha hatalmas emelke-
dés volna varhatd.) Ennél a tablazatndl is érvényes a fentebb mar idézett meg-
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allapitas, hogy a 2093-ra josolt érték csupan mechanikus extrapolaci6 eredmé-
nye. A nyelv sorsa az azt még beszélni képes és hasznal6 id6sebb nemzedék
eltlintével varhatéan megpecsételddik.

2.4. Nyelvhasznalat

Az oroszorszagi urali népek korében sajatos diglosszia uralkodik: kiilonb6z6
helyzetekben, egymast kizaré mdédon két kiillonbozé nyelvet hasznalnak. Ha
egy nyelv egy masik nyelv funkciéit egyre tobb teriileten veszi at, ez a kiszori-
tott nyelv szokészleti és grammatikai leépiiléséhez vezethet, szélsGséges eset-
ben annak kihalasat is okozhatja.

A nyelv kihalasanak szocialis okai:

— erds kulturalis nyomas,

— a nyelv presztizsének csokkenése beszélGinek szemében,

— negativ viszonyulds a nyelvhez és/vagy beszélGihez,

— modernizaci6é és a nyomdaban a hagyomanyos életforma és élettér elha-
gyasa. Ez tapasztalhatd az egykori Szovjetunié és a mai Oroszorszag északi
népeinek esetében.

(A nyelvhalal nem jelenti okvetleniil a nyelv leépiilését: egy nyelv eltinhet a
maga teljes grammatikai és szokészleti szerkezetével, ha a beszéld kozosség
mas nyelvre tér at.)

3. A KISEBBSEGI EMBERI-NYELVI JOGOK ERVENYESULESE
AZ OROSZ FODERACIOBAN

De Varennes az alabbi kisebbségi emberi-nyelvi jogokat sorolja fel:

— a nyelvi kisebbség joga az anyanyelvii oktatashoz; az anyanyelvii oktatasi
intézmények alapitasdhoz és fenntartasahoz, amelyekben az anyanyelvet a ki-
sebbség akarata szerinti mértékben kell az oktatas nyelveként hasznélni;

— a nyelvi kisebbség joga az anyanyelv hasznalatahoz a kulturdlis, a szocia-
lis és a politikai szervezetekben;

— jog a kisebbségi nyelvii személy- és helynevekhez;

— jog a sajat irashasznalathoz a maganszféraban;

— jog a kisebbségi nyelvii médiumokhoz;

— jog a kisebbségi nyelv hasznalatdhoz otthon és a nyilvanossag el6tt.'°

10 DE VARENNES 1996: 168.
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3.1. Oroszorszagi torvényalkotas: Patyomkin-falu - a nyelv helyzete

Oroszorszagban elvileg mind foderdlis, mind helyi térvény biztositja az anya-
nyelvhasznélat jogat az oktatasban, a kozigazgatasban, a kulturalis életben —
bar az oktatast illeten vannak bizonyos megszoritasok.

Kétségtelen tény, hogy minden finnugor tagkoztarsasagban megalkottak és
elfogadtak a koztarsasagra érvényes nyelvtorvényt:

— Komi Koztarsasag 1992.
— Mari Koztarsasag 1995.

— Mordévia 1998.
— Udmurtia 2001.
— Karjala 2004.

A Karjalai Koztarsasagban azonban az elfogadott nyelvtorvény nem léphe-
tett életbe, mert a foderdlis torvény kimondja, hogy — akar regionalis — allam-
nyelv csak cirill bettivel irhaté. A karjalai — a finn nagyon kozeli rokona, egyes
megallapitasok szerint annak szinte nyelvjarasa — pedig hagyomanyosan latin
abécéjii nyelv.

A nyelv hasznalata azokban a koztarsasagokban is, amelyekben a nyelvtor-
vény életben van, korlatozott. Ezt az 1996-os Barcelonai Nyilatkozat néhany
pontja alapjan szemléltetem.

[+]

— 3. cikkely: az anyanyelvhasznalat joga a tomegtdjékoztatasban,

— 9. cikkely: a nyelvi rendszer torvénybe iktatdsa, szabvanyositasa, megGrzé-
se, fejlesztése, tAmogatasa,

— 18. cikkely: a Parlamenteknek hivatalosként kell elfogadniuk az altaluk
képviselt teriileten torténelmileg beszélt nyelv(ek)et,

[—]

— 3. cikkely: az anyanyelv hasznalata a kormanyzati szervek részérdl,

— 47. cikkely: jog a nyelv haszndlatdra minden tdrsadalmi-gazdasdagi tevé-
kenységben,

— 48. cikkely: jog minden dokumentum ({irlapok, csekkek, szerzddések,
szamlék stb.) anyanyelvi kiad4sara.

3. 2. Oroszorszagi torvényalkotas: Patyomkin-falu - az oktatas

Az Orosz Foderacié alkotmanya 26. § 2. bekezdése szerint minden polgarnak
joga van anyanyelve hasznalatdhoz, az érintkezés, a nevelés, az oktatas és az
alkotds nyelvének szabad megvalasztasahoz... fiiggetleniil szarmazasatol, szo-
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cialis és anyagi helyzetétdl, faji és nemzeti hovatartozasatdl, nemétol, képzett-
ségétdl, vallasi meggy6zodésétol és lakohelyétol.

Ezt a torvényben biztositott lehetGséget csak Baskortosztanban és Tatarsz-
tanban hasznaljak ki. Ebben a két koztarsasagban minden targyat lehet anya-
nyelven tanulni, egészen az érettségiig.

A finnugor koztarsasagokban még az 1960-as években megsziintek a nem-
zeti iskolak, s azokat azéta sem allitottak helyre. Anyanyelvii képzés jé esetben
is csak a falusi iskolak 1—4. osztdlyaban folyik, utana orosz az oktatas nyelve.
Az anyanyelv ettd] kezdve csupan tantargy — minimalis 6raszamban.

A hivatalos politika elGszeretettel mos 6ssze hdrom iskolatipust: a (nem
orosz) anyanyelven oktatd, a (nem orosz) anyanyelvet oktaté és a (nem orosz)
allamnyelvet oktat6 iskolat. Ilyenforman a tituldris nép nyelve szinte minden
iskolaban megtalalhatd, de nyilvanvaléan eltérd sullyal.

3. 3. A kisebbségi kérdés folklorizalasa

A politika szamara az Gslakossag kérdése masodlagos. Ezt jelzi, hogy 2004-ben
megsziintették a nemzetiségi tigyek tarca nélkiili miniszterének posztjat. Az
8slakossdg iigyével a 2004 Gszén alapitott Regiondlis Ugyek Minisztériumanak
egy (f6)osztalya foglalkozik.

Fokozatosan megsziinik — a teriilet-atrendezddés kovetkeztében — a tertile-
ti autondmia, helyette tn. kulturalis autonémidkat hoznak létre. A kulturalis
autonomia gondolata minden nem orosz népet diaszpdéranak fog tekinteni. Ez
az elgondolas — a divide et impera elve alapjan szembe fogja allitani a kiilonbo-
z8 Gslakos/kisebbségi csoportokat. Miutdan minden nép(csoport) abszolut ki-
sebbséggé valik, lehetetlenné valik az érdekérvényesités. Mindez felgyorsitja az
asszimilaciot, ami egyet jelent az eloroszosodéssal.

Az Gslakossag csak néprajzi (természetes?) szinezékiil lesz érdekes.

4. A DIASZPORA
A finnugor népek jelentGs aranyban élnek diaszpdraban:
— mordvinok: kb. 75%,
— marik: kb. 50%,

— udmurtok: kb. 30—40%,
— komi-permjakok: kb. 30—40%.

85



Ez halmozottan hatranyos helyzet, hiszen a nemzeti nyelv és kultira mi-
velése, az ezeket tAmogat6 intézményi hattér kialakitasa ilyen koriillmények
kozott nehezebb, mint a sziil6f61don (ahol egyébként szintén nem probléma-
mentes).

Erdekes ugyanakkor, hogy még a kézelmiiltban is a diaszpéraban él6 ki-
sebbségek nemzeti/etnikai dntudata gyakran erdsebb a sajat koztarsasagban
él6kénél. A magasfoku etnikai tudat szemléletes megnyilvanulasa, hogy anya-
nyelviiket és Gsi kultirajukat magasabb aranyban 6rzik meg, mint az anyakoz-
tarsasagban élok.

Ujabban azonban a fiatalok — elsésorban egzisztencialis okokbdl — egyre
kozombosebben viszonyulnak sziileik nyelvéhez és kultirajahoz.

5. TEENDOK

A teenddk sokrétliek.

— a nemzetkozi és a helyi torvényeknek érvényt szerezni,

— a nemzeti iskolat helyre kell allitani, mivel az anyanyelvii oktatas meg-
szilintével a falvak gyorsan eloroszosodnak,

— népességmegtarto falupolitikat kell kidolgozni, mert az Gslakossag meg a
diaszpdraban 1év§ kisebbség falun él (gazdasagi, kulturalis, oktatési lehe-
téségek megteremtése, fiatalok megtartasa),

— harmonikus, kolesonos kétnyelviiség megteremtése (az oroszoknak csu-
pan 1—2%-a beszéli a titularis Gslakossag nyelvét),

— felvilagosité munkat kell végezni annak érdekében, hogy az Gslakossag
hasznalja nyelvét (mindenekel6tt a sziil6ket kell meggy6zni az anyanyelv-
hasznalat sziikségességérdl és fontossagarol),

— a diaszpora esetében fenn kell tartani, s6t, inkabb fokozni az etnikai haza
nyujtotta tAmogatast.

A nemzetkozi politika feladata (pl. az Eur6pa Tanécs és az Eurdpa Parla-

ment részérdl) a folyamatos és szakszerti ellendrzés, hogy a soknyelviiség és a
multikulturalitas mint érték fennmaradjon.
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Bopo CsaNAD

A magyar nyelvpolitika és nyelvi tervezés
lehetdségei Moldvaban*

A magyar nyelv moldvai szerepével kapcsolatos megkozelitéseket — barmilyen
iranybdl fogalmazdédnak is meg — legaldbb haromféle tagabb kontextusba so-
rolhatjuk. Az egyik nyelvpolitikai szempontbdl foglalkozik a magyar nyelvii
moldvai csoportok nyelvi jovGjével. Ebben a kontextusban a helyi magyar dia-
lektusokat beszélé csoportok — éppen a Karpat-medencében beszélt magyar
nyelvvel val6 kapcsolatuk révén — a magyar nyelvkozosség részét képezik; és
ezzel egylitt a magyar nemzetbe tartoznak. Ennél egyetemesebb megkdozelitést
nydjt a nyelvpolitika egyik tjabban kialakult kutatési teriilete, a nyelvi (embe-
ri) jogok kérdése, amely hangsilyosan jelenik meg a moldvai magyar nyelvvel,
nyelvhaszndlattal 6sszefiiggésben. A nyelvi jogok paradigmajaban fogalmazdd-
nak meg azok az elvarasok, amelyek a moldvai magyar nyelvi oktatasrol és
egyhazi nyelvhasznalatrdl sz6lnak.

A nyelvpolitika és a nyelvi jogok kérdése mellett elkiilonithetiink egy tovabbi
teriiletet, amelyet a nyelvi tervezéshez kapcsolddé gyakorlati tevékenységek
jellemeznek. Itt el6zetesen azokra a jovore iranyuld tervezési lépésekre kell
gondolnunk, amelyek a nyelvhasznalati folyamatok befolydsoldsara lokalis
szinten is kisérletet tesznek — szemben a nyelvpolitika és a nyelvi jogok regio-
nalis, allami vagy nemzetkdzi hatékor(i tevékenységével. Dolgozatomban a
moldvai magyar nyelvpolitikara és nyelvi tervezésre vonatkoz6 torekvéseket
elemzem; a nyelvi jogok paradigmajaban a moldvai magyar nyelv kérdésére
csak roviden térek ki, mivel err6l ajabban tobb 0sszefoglalds is késziilt.!

A nyelvpolitika és a nyelvi tervezés két olyan teriilete a nyelvészetnek,
amelynek az egymashoz valé viszonya nem egyértelmii a tudomanyagban. (Ez
Osszefiiggésben 4ll azzal, hogy tudomdnykézi diszciplinaként mindkét teriilet
tobb nem nyelvészeti megkozelitéshez is kapcsolddik.) A kovetkezSkben kisér-

* A dolgozatban hivatkozott kutat4s a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma tdmogat4-
saval valdsult meg.
1 SANDOR 1999; 2005; MESTERHAZY 2003a.
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letet teszek nyelvpolitika és nyelvi tervezés gyakorlati jellegli szétvalasztasara,
és ramutatok arra, hogy a lokalis nyelvi folyamatokhoz valé viszonyban kii-
lonbség 4ll fenn a két iranyzat kozott. Ezt kovetGen a kiilonbségtétel alapjat
adé szempontot érvényesitve veszem szamba a magyar nyelvhez kapcsolédd
kétféle teriilet lehetSségeit. Az 6sszehasonlitast az teszi lehet&vé, hogy a nyelv-
hasznalati folyamatokba valé beavatkozas itt vizsgaland6 tobbféle gyakorlata
egyarant a moldvai nyelvi diverzitasnak, a magyar—roman kétnyelviiségnek a
fenntartasat tekinti céljanak.

Elemzésem nem kizarélag a jelenkori gyakorlatot érinti, hanem azokrol a le-
hetdségekrdl is sz6l, amelyekkel a magyar nyelvre vonatkozé nyelvpolitikai és
nyelvi tervezési torekvések szamolhatnak. A lehetdségek azonban nem kizaro-
lag pozitiv tartalmuak: a nyelvpolitikai és nyelvi tervezési tevékenységek akkor
lehetnek hatékonyak, ha mar eleve szamolnak sajat korlataikkal. Ennélfogva az
elemzés az eltérd megkozelitések lehetséges eredményeinek felvazoldsaval a
kiilonbozd jovore iranyuld tevékenységek kozotti valasztast is elgsegitheti.

El6zetesen néhany szdt a terminolégiardl: a kovetkezékben a moldvai csango
etnonima helyett a helyi csoportok megnevezésére a moldvai magyar—romadn
kétnyelvii beszélokozosségek koriilirast hasznalom, mivel a magyar nyelvii koz-
beszédben altalanos, de kiils6 etnonimaként létrejott csdngo megnevezés nem
hasznélatos minden helyi kozosségben.> Ebbdl adéddan a csdngo megnevezés-
sel csak az idézetekben élek.

1. NYELVPOLITIKA

A nyelvpolitikai torekvések elemzéséhez abbél indulhatunk ki, hogy a Moldva-
ban hasznalt magyar dialektusok beszéldi ebben a megkozelitésben nyelvi ala-
pon a magyar nyelvkozosséghez tartoznak. Fontos felismerniink, hogy a nyelv-
kozosség nem semleges nyelvészeti kategdria, hanem a nemzet fogalmahoz
kapcsolodo ideoldgiai alakulat, amelyben a kozos nyelvi kodnal 1ényegesebb a
nyelvi-nemzeti kozosség diskurziv megformaldsa.

Ilyen értelemben a modern magyar nemzet és a hatdrait kijelol6 tartal-
mak (f6ként olyan kanonizélt entitdasok, mint a magyar standard és kultdra)
alkotjak azt a vonatkoztatdsi keretet, amely meghatarozza a moldvai ma-
gyar nyelvii kozosségeket érinté magyar nyelvpolitikat. Ez a keret nyujtja a
mintat azokhoz a torekvésekhez, amelyek a kozosségek modernizacidjat tii-
zik ki célul.

2 Bopo6 2004a.
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Annak ellenére, hogy ezek a tervek, akcidk vagy programok igen sokfélék le-
hetnek, kozos benniik, hogy — a magyar nyelv ideoldgiai jeloltségével osszefiig-
gésben — olyan tarsadalmi folyamatokat valtanak ki, amelyek értelmezhet6ek
az orientalizmus fogalmi rendszerében, egyfajta sajatos ,magyar orientaliz-
mus™ megnyilvanulasaként. Az orientalizmus kognitiv stratégidinak célja a
masik beszédmodjanak uralasa, de ez a moldvai kozosségek esetében kibgviil
a magyar sorskérdésekrdl szolo diskurzus uralhatésagaval is. Anélkiil, hogy
részletesebb elemzésre vallalkoznék, ebben a megkozelitésben a diskurzivan
megkonstrudlt Kelet — a moldvai ,csangok”™ — egyfajta ,hianyként” jelennek
meg a Nyugattal — Magyarorszaggal és Erdéllyel — szemben: kimaradtak a mo-
dern magyar nemzet kialakuldsdnak folyamatabdl, nem vettek részt a stan-
dardizécio folyamataban, nincsen szilard etnikai és nyelvi identitasuk, nem ha-
tott rajuk a szekularizacié stb.

A helyi kozosségeket a nyelvkozosség részének tekinté megkozelités ebbdl a
felismerésbdl fakaddan e torténeti ,hidny” felszamolasara alakit ki moderniza-
cids programokat.* Ezeknek a f6 célja ,a csangd magyar értelmiségi” réteg ki-
alakuldsanak elGsegitése.> A nyelvkozosséget feltételez6 megalapozasabdl fa-
kaddan a modernizaci6é nem tekinthet6 ideoldgiailag semlegesnek, tehat olyan
torekvésnek, amely kizarolag a helyi kozosségek tarsadalmi mobilitasanak el6-
segitésére szervezddik.® A tarsadalmi modernizacié elsd 1épéseként meghatd-
rozott magyar nyelvi oktatas ilyen médon a moldvai kozosségek diskurziv ura-
lasanak kisérlete; motivacidjat éppen a moldvai k6zosségek ,hianyként” vald
megkonstrualasa adja.

A helyi kozosségek nyelvi és nem nyelvi sajatossagainak altalanos hianyként
val6 felfogasa arrdl tanuskodik, hogy a Moldvara vonatkozé nyelvpolitika
olyan megkozelitésben érdekelt, amely kevésbé differencialt — a helyi nézd-
pontokat, szandékokat és tudast nem elemzi és nem vonja be a magyar nyelv
szerepét meghatarozo folyamatokba.

3 Foszro 2001.

4 Lésd pl. SANDOR 2003: 175 k.

5 MESTERHAZY 2003a: 154-.

6 Tobbek kozott ezzel magyardzhatd, hogy a moldvai ,.csangd” kozosségek a magyar nyelvii
kozbeszédben véleményformalé értelmiség nélkiili tarsadalmi csoportként jelennek meg.
Ezzel ellentétben a helyi tarsadalmi elit — a katolikus egyhaz képviselSinek a személyében —
jol koriilhatarolhat6 csoportot alkot. Ezzel a csoporttal magyar kisebbség- és nyelvpolitikai
nézépontbdl azért nem érdemes szamolni, mert nem kétédik a magyar nemzeti diskurzus-
hoz, és igy nem motivalt a Magyarorszagrdl vagy Erdélybdl iranyitott modernizacio elésegi-
tésében.
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2. NYELVI JOGOK

A nyelvpolitikai torekvések legitimizaldsa kapcsolatba hozhaté a nyelvi jogok
paradigmaéjaval is. A nyelvi modernizacié megalapozasaban ugyanis helyiik le-
het azoknak a szempontoknak, amelyek a nyelvhez valé hozzaférés jelentdsé-
gét emelik ki, tehat azt a kérdést, milyen nyelvhasznalati lehet&ségeik vannak a
beszél6knek allampolgéri és egyetemes emberi jogaik gyakorlasakor.” A nyelvi
emberi jogok kérdése nem mindig jelenik meg a modernizaciés programok ér-
velésében, és attol fiiggetleniil is felvetédhet — 6rvendetes médon roméan tobb-
ségi néz6pontbdl is.

A nyelvi jogok szempontjabdl a multban a moldvai egyhazi és oktatasi gya-
korlatot egyértelmtien a lingvicizmus — a nyelviik alapjan azonositott csopor-
tokat éré hatranyos megkiilonboztetés — hatarozta meg. Kérdéses, hogy nap-
jainkban is érvényes-e ez a jellemzés. Sok szempontbdl ez egyértelmiien igy
van; példaul a moldvai rémai katolikus egyhaz és — egészen az utdbbi évekig —
a megyei kozigazgatas gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta azt a tobbszor ki-
nyilvanitott igényt, amely a magyar nyelv egyhdzi vagy oktatasi hasznalatarol
szol. Ugyanakkor a nyelvi jogok kérdésének jelentosége napjainkban mar ke-
vésbé egyértelmii, mint lett volna hisz—harminc évvel ezel6tt. Ma mar a be-
szél6knek az anyanyelviikhoz val6 hozzaférése (példaul az oktatas teriiletén) a
legfiatalabb korosztalyokban altalaban nem irhat6 le hianyként — ezek a kor-
csoportok ugyanis tobbségiikben romdn egynyelviiek.® A tovdbbiakban azon-
ban nem foglalkozom a nyelvi jogok éaltalanos és gyakorlati kérdéseivel, mar
csak azért sem, mert ezekr6l részletesen olvashatunk a szakirodalomban.® Itt
els6sorban arra kivintam ramutatni, hogy a nyelvi jogok paradigmdjaban az
anyanyelv fogalméanak olyan kontextualizalt értelmezését érdemes hasznalni,
amely tekintettel van a helyi kozosségek szociolingvisztikai folyamataira.

3. NYELVI TERVEZES

A nyelvpolitikai és nyelvi jogi megkozelités mellett tovabbi f6 teriilet a nyelvi
tervezésé. Ez a teriilet az eddigiekhez hasonléan a nyelvhasznalat folyamatai-
nak befolyasolasardl szdl; céljai azonban leiré szempontbdl nem egységesek,
példaul egyarant elGsegitheti vagy gatolhatja a nyelvmegtartast. Nyelvpolitika

7 V0. SKUTNABB-KANGAS—PHILLIPSON (eds.) 1994; KoNnTraA et al. (eds.) 1999; SANDOR (szerk.) 2001;
KoNTRA—HATTYAR (szerk.) 2002; NADOR—SZARKA (szerk.) 2003.

8 Bono 2004b.

9 MESTERHAZY 2003a; SANDOR 1999; SANDOR 2005.
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és nyelvi tervezés nem kiilonithet6 el konnyen egymastél. Vannak olyanok,
akik a nyelvi tervezést a nyelvpolitika altalanosabb elméletébdl levezetett gya-
korlati tevékenységnek tartjak. Ekozben masok a nyelvi tervezés elméletérdl
beszélnek, tehat az utobbi teriiletet nem kizarélag gyakorlatorientalt nyelvé-
szeti tevékenységként fogjak fel. Sajat felfogasomban a nyelvi tervezés és a
nyelvpolitika egymashoz valé viszonya torténetileg értelmezendd. Mig a nyelvi
tervezés korai paradigmajaban elmélet és gyakorlat egyarant lefedte azokat a
teriileteket, amelyek ma a nyelvpolitikdhoz (is) tartoznak (példaul a tobbségi
és kisebbségi nyelvek vagy a nemzetkozi nyelvek statusanak megtervezése egy
adott allamban), addig napjainkban egyfajta munkamegosztds van kialakul4-
félben a nyelvpolitika és a nyelvi tervezés kozott.

Ezzel 6sszefiiggésben a nyelvi tervezés az el6z6 teriiletekt6l napjaink gya-
korlataban f6ként abban kiilonbozik, hogy antropolégiai nyelvészeti megala-
pozasa jelentGsebb, mint a nyelvpolitika és a nyelvi jogok esetében. Mas sz6-
val, a nyelvi tervezés tevékenységét az eddigiektol eltér6 — lokalis — szinten
is kifejti, célcsoportjat sziikebben hatdrozza meg, cselekvési terveit pedig
olyan viszonyrendszerekre dolgozza ki, amelyeknek a szociolingvisztikai sok-
félesége és rétegzettsége a politikai vagy jogi megkozelitésben nem temati-
zaldodik.

Megemlitendé azonban, hogy tudomanytorténeti szempontbdl a kulturalis
antropoldgiai megalapozas csak a nyelvi tervezés Gjabb iranyzataiban van je-
len. A kovetkezokben egy ilyen modell keretében elemzem a moldvai magyar-
nyelv-hasznalati folyamatok befolyasolasanak jelenkori gyakorlatat. Ezt a mo-
dellt Joshua A. Fishman dolgozta ki a nyelvcsere visszaforditasahoz.'® Ennek
megfelelGen a nyelvi tervezés célja, hogy lépések sorozatan keresztiil stabilizal-
ja egy-egy nyelv hasznalati korét azokban a beszél6kozosségekben, ahol az
adott nyelv veszélyben van. A nyelvcsere megforditasanak fishmani modellje a
kiviilrél vagy feliilrdl inditott nyelvtervezési 1épések helyett a beliilrél fakadd
igények és szandékok koordinalasara helyezi a hangsulyt. Eszerint a kozossé-
gek ilyen iranyd szandékanak és igényeinek a hidnyaban a nyelvcsere vissza-
forditasara tett kisérletek eleve kudarcra vannak itélve.

Fishman (1991) a foldrengések intenzitdasat mérG Richter-skdla mintdjara
alakitotta ki a korosztalyok kozotti kommunikacids toréspontok mindsitett
skalajat, amely nyolc fokozattal ,méri” a beszél6kozosségek nyelvének veszé-
lyeztetettségét (lasd a tablazatot). Minél nagyobb értékkel irhaté le valamely
kozosség nyelvszocioldgiai helyzete, annal nagyobb mértékii a nyelvvaltozat
kihalasanak a veszélye.

10 FisumaN 1991; Fisuman szerk. 2001.
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1. tabldazat. A nyelvcsere visszaforditdsanak fishmani modellje

A nyelvcsere megforditasanak fokozatai:

a korosztalyok koz6tti kommunikacios toréspontok mindsitett skalaja

I. A nyelvcsere megforditasa a diglosszia elérése altal

8. fokozat: A nyelv rekonstrukcidja és/vagy individualis elsajatitasa a felnGttkor-
ban.
7. fokozat: Kulturalis interakcié az X nyelven, elsGsorban a kozosség X-et beszéls

id8sebb korosztilyanak bevonasaval.

6. fokozat: Az X-et beszéld, intergenerdcidsan folytonos kozosség létrehozasa a
csaladi élet, teriileti koncentraci6 és a kornyezd intézmények kozotti
kapcsolat kiépitése és hangstilyozasa altal: az anyanyelv dtadasanak
alapja.

5. fokozat: [rasbeliség a kozosségi iskolak révén, amelyek a kotelezd oktatds kove-
telményeinek valé megfelelést nem tekintik céljuknak.

Il. A nyelvcsere megforditasa a diglosszia meghaladasa altal
(annak elérését kovetben)

4.a fokozat: Iskolak, amelyek az X csoport ellendrzése alatt allnak, és amelyek a
kotelez oktatds helyett latogathatdk.

4.b fokozat: Az Y csoport ellendrzése alatt all6 iskolak az X csoporthoz tartozé ta-
nulék szamara.

3. fokozat: Helyi/regionalis munkahely mind az X-et, mind az Y-t beszél6k koré-
ben.

2. fokozat: Helyi/regiondlis tomegtdjékoztatas és kozigazgatasi szolgaltatasok.

1. fokozat: Munkahely, tomegtdjékoztatas, oktatas és kozigazgatas magasabb és

nemzeti szinten.

(Forras: Fishman 1991: 395)

Fishman terminolégidjanak megfeleléen X nyelv az a valtozat, amelyre a
nyelvcsere visszaforditdsdnak cselekvési tervei irdnyulnak, ezek esetiinkben a
moldvai magyar nyelvvaltozatok. Az Y az a nyelv, amely a beszél6kozosségben
a nyelvcsere soran az X nyelv helyét atveszi, jelen esetben a roman nyelv.

A skala nemcsak deskriptiv eszkoz a szociolingvisztikai helyzetek leirasara,
hanem egyben azokat a lépéseket is megfogalmazza, amelyek egy-egy kozos-
ségben a sikeres nyelvi tervezéshez megvaldsitand6ak. Egyben meghatdrozza a
nyelvcsere visszaforditasat szolgald tevékenységek sorrendjét is: a fokozatok
Fishman elrendezésében olyan hierarchiat alkotnak, amely linearisan megva-
l6sitand¢ 1épéseken keresztiil vezet a nyelvcsere visszaforditasahoz, az X nyelv
teljes visszaszorulasatol (8. fokozat) addig a helyzetig, ahol az X nyelvnek az Y
nyelvet méar jelentGsen meghaladé hasznalati értéke van a beszél6k6zosségben
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(1. fokozat). Gyakorlati szempontbdl ez azt jelenti, hogy ha a a skéla egyik érté-
kével jellemzett kozosség nem 1épésrol lépésre halad a skala fokozatain végig,
a nyelvcsere visszaforditasa sikertelenné valhat, tehat az egyik fokozattal leirt
nyelvi k6zosség esetében rendre a kozvetleniil alatta elhelyezkedd fokozat el-
érése a cél.

A modellben az els6 négy fokozat a nyelvcsere megforditasahoz a tagabb ér-
telemben vett diglosszia elérésével jarul hozzd, majd a kovetkezd négy annak
meghaladdsaval. (Diglosszia alatt olyan szociolingvisztikai elrendez3dést ér-
tiink, amelynek f6 jellemzdje, hogy két nyelv vagy nyelvvaltozat szigoru funk-
cidelkiiloniilést mutat egyazon kozosségben.) Az elsG szakaszban kiemelkedd
jelentdsége van a 6. fokozatnak, amely a meg6rzendo nyelv fenntartasanak leg-
fobb feltételét fogalmazza meg: a nyelvatadas korosztalyok kozotti folytonos-
sagat. Ebben a fokozatban ragadhaté meg a leginkabb a nyelvpolitikai és nyelvi
jogi megkozelitéshez képest a kiilonbség: az elsGdleges nyelvi szocializaci6 be-
folyasolasa ugyanis nem targya az utébbi teriileteknek, mikézben Fishman
modellje éppen azt emeli ki, hogy e nélkiil a nyelvcsere visszaforditdsa sikerte-
len véllalkozas.

4. A NYELVCSERE VISSZAFORDITASA

A tablazatban bemutatott egyes fokozatokat a moldvai magyar nyelvi tervezés
gyakorlataval dsszefiiggésben értékelve harom lényegesebb teriiletet azonosit-
hatunk: egyrészt a kétnyelvii beszél6kozosségekben a magyar nyelvi oktatds
bevezetését,' masrészt az egyhazi nyelvhasznalat befolyasolasat, végiil pedig a
helyi nyelvjarasokbdl elvont ,,csangé koiné (sztenderd)” kialakitdsanak szorgal-
mazasat.'?

A kovetkezokben meghatarozom ezeknek a torekvéseknek, valamint néhany
tovabbi, kisebb hatékorti programnak a helyét a nyelvcsere visszaforditasanak
skaldjan, és megvizsgalom, hogy a jelenkori gyakorlat megfelel-e a fishmani
modellben megfogalmazott elvarasoknak.’> A skala attekintéséhez felhaszna-
lom a 2001—2005-ben a Szeret menti falvakban (Klézse/Cleja, Somoska/So-
musca, Pokolpatak/Valea Mica, Kdkova/Faraoani, Nagypatak/Valea Mare, Bu-
kila/Buchila, Bogdanfalva/Valea Seaca, Trunk/Galbeni, Gyoszény/Gioseni,

11 HEGYELI 2001.

12 SANDOR 2000: 62; SANDOR 2003: 177.

13 A moldvai nyelvi tervezés gyakorlatanak a fishmani skala alapjan torténd elemzésében ta-
maszkodom kordbbi tanulmanyunkra (Bopo et al. 2003), de emellett ki is bGvitem a targya-
las szempontjait.
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Ketris/Chetris, Balusest/Balusesti), a Tazlé menti székely eredetii Frumdszan
(Frumoasa), a Beszterce menti Lészpeden (Lespezi), valamint a Tatros volgyé-
ben fekv Szalancon (Ciresoaia), Bahdnaban (Bahna), Ujfaluban (Satu Nou) és
Szitason (Nicoresti) végzett szociolingvisztikai kutatdsunk eredményeit. Ez a
vizsgalat ugyan az etnolingvisztikai vitalitas elmélete alapjan elemezte a helyi
beszél6kozosségek nyelvi helyzetét, de eredményeit felhasznalhatjuk a fishma-
ni skala értékeléséhez is.

8. fokozat: A nyelv rekonstrukcibja és/vagy individualis elsajatitasa
a felndttkorban

A skala nyolcadik fokozata a nyelvi veszélyeztetettség utolsé stadiumat jeloli;
ekkor a nyelvcsere folyamata mar véget ért, a kisebbségi nyelvnek nincsen ko-
z06sségi funkcidja. A moldvai katolikus kozosségek tobbségét ezzel a fokozattal
jellemezhetjiik. A korabban szinte teljes kortien magyar nyelvii moldvai katoli-
kus népesség tobbsége napjainkra roman egynyelviivé valt: Tanczos Vilmos-
nak az 1990-es évek elsé felére vonatkozd becslése szerint az akkor mintegy
negyedmilliés moldvai katolikus népesség haromnegyede roméan egynyelvii
volt, 57 szazaléka pedig olyan kozosségben élt, ahol a magyar nyelvet senki
nem beszélte.'* Az efféle nyelvi helyzeteknek a skalan valé meghatarozasa f6-
ként torténeti szempontokat kovet, mivel a mar egynyelvii kozosségekben nem
feltétleniil él a magyar nyelvi-etnikai hagyomany tudata. E hagyomany folyto-
nossagara vonatkozé ismereteink azonban szérvanyosak.

A kisebbségi nyelvet mar nem hasznald, egynyelvii kozosségekben a modell
altal javasolt els6 1épés az X nyelv felnéttkori elsajatitasa. Ha teljes kortien ki-
halt nyelvrél van szé, ehhez egyben nyelvi rekonstrukci6 is sziikséges. Ha a
helyben kihalt X nyelv mashol, mas véltozataiban tovabb él, akkor tjratanitan-
dé nyelvként e nyelvnek tobbféle valtozata is széba johet. A moldvai nyelvi
helyzetben itt elvileg a kovetkezd valtozatok koziil kell valasztani: a mar kihalt
helyi valtozat, a magyar nyelv mas moldvai kétnyelvii kozosségekben hasznalt
valtozatai, a magyar standard, s6t — Sandor Klara (1996; 2000; 2003) felvetése
értelmében — akar a moldvai magyar nyelvvaltozatokbdl kialakitandé ..csangd
koiné” is. (A legutolsé lehetGség kritikdjat lasd az 5. fokozatndl.)

Ha a cél a kozosségben korabban beszélt nyelvvaltozat rekonstrukcidja, két-
féle helyzet adédhat. Kevésbé kedvezd esetben a helyi valtozatnak mar egyalta-
lan nincsenek beszéldi, ennélfogva a valtozat rekonstrukcidja a korabbi hang-
felvételek és dokumentumok alapjan torténhet csak meg. Szamot kell vetni
azonban azzal a ténnyel, hogy a Moldvdban mar kihalt magyar nyelvjarasok

14 TANCZzOS é. n. 21.
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tobbségérdl nincsenek adataink. Ha a kdzosségben mégis vannak olyan beszé-
16k, akik kétnyelviiek — annak ellenére, hogy k6zosségi szinten mar nincsen je-
len a kétnyelviiség — akkor 6k lehetnek azok, akiknek a nyelvtudasa alapjan a
nyelvi rendszer dokumentacidja megvaldsulhat, tovabba ezek a beszélk segit-
hetnek masokat a felndttkori nyelvelsajatitasban. Ha a kozosség korabbi nyelv-
valtozatat mar nem lehet rekonstrualni, az elsajatitand6 valtozat kijelolését
Moldvaban az érintett beszélékre kell bizni.

A roman egynyelvii kozosségeket eddig a nyelvi tervezés semmilyen forma-
ban nem érintette, és nyelvi helyzetiikrél csak annyit tudunk, hogy az altaluk
beszélt roman nyelvvaltozatok hordoznak vagy hordoztak olyan sajatsagokat,
amelyek magyar nyelvi alaprétegiikre vezethetdk vissza.'> Lényeges feladat len-
ne a kutatasok Kkiterjesztése ezekre a kozosségekre is, hogy tajékozddjunk a
nyelvi revitalizaci6 esetleges bazisarol.

7. fokozat: Az X-et besz€l6, tarsadalmilag egységes
és etnolingvisztikailag aktiv feln6tt k6zosség fenntartasa

Ez a fokozat olyan nyelvi helyzeteket ir le, amelyekben a kisebbségi nyelv ko-
z0sségi érvényll, de haszndlata csak azokban a korosztalyokban él, amelyek
id6sebbek a gyermekeket neveld sziil6i generaciondl. A beszél6kozosség egyes
alcsoportjaiban a visszaszoruld nyelv még kozosségi érvényti, de éppen azok-
ban a korosztalyokban, amelyek a nyelv tovabborokitéséért felelGsek, az X
nyelv haszndlata mar nem jellemzé.

Fishman szerint az ebbe a fokozatba sorolt nyelvi helyzetekben a nyelvcsere
visszaforditasanak célja nem lehet kizardlag az, hogy az X nyelvet hasznald
korosztéalyokat intézményes médon tdmogassa nyelvhasznéalatukban, hanem
foként arra kell torekednie, hogy egyre fiatalabb korosztalyokban is altalanossa
valjon a visszaszorul6 nyelv hasznalata. F6 feladat a gyermekeit nevel6 beszé-
16i korosztalyok motivalasa a nyelv elsajatitasara és egymas kozotti hasznala-
tara; ehhez az id6sebb korcsoportok hozzajarulasa is sziikséges.

Ezzel 6sszefiiggésben a nyelvi tervezés sajatos kérdést vet fel a moldvai ko-
zOsségekben: a Magyarorszagra iranyulé migracié az érintett beszélok nyelvi
repertoarjat atalakitotta, amde tisztazatlan, hogy a sok esetben fiatal felnttek
altal elsajatitott magyar koznyelv milyen viszonyba lép az id6sebbektdl beszélt
helyi magyar nyelvjarassal. Mindez azért érdekes, mert kulcskérdés lehet abbdl
a szempontbdl, hogy miként hasznosithaté az idGsebb generaciék magyar
nyelvii kommunikéciés gyakorlata a nyelvcsere visszaforditasanak folyamata-
ban.

15 SANDOR 1996: 57; BENG és MURADIN 2002: 173; SzILAGYI N. 2002; Bopo 2004a: 357.
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Ehhez a fokozathoz sorolhatjuk a magyar nyelvii misék bevezetésének kisér-
letét is. Fishman azonban felhivja arra a figyelmet, hogy a célok és az eszkdzok
kozotti kiillonbség a gyakorlati tevékenységek sordn elmosddhat:'® a magyar
nyelvii mise csak eszkoze lehet annak, hogy a magyar nyelv presztizse nove-
kedjen a kozosségben, de kozvetleniil nem jarulhat hozza a fiatalabb korosz-
talyok spontan nyelvhasznalatdnak befolydsolasdhoz. Bar tagadhatatlan, hogy
a helyi egyhdz a mise nyelvének megvalasztasat szorgalmazo beszélGket nyelvi
jogaik gyakorlasdban géatolja meg, de a magyar nyelvii mise bevezetése nem
azonos a kozosségi magyarnyelv-haszndlat tamogatdsaval. Formalis nyelv-
hasznalati kontextusként a mise nyelvének megvalasztiasa nem is feltétleniil
kapcsolddik csak a 7. fokozathoz; a késGbbi szintek — f6ként a 4. fokozat — vo-
natkoznak a nyelvhasznélat olyan szintereire, amelyekhez hasonl6an a szakra-
lis nyelvhaszndlat is jelentGs mértékben szabalyozottnak tekinthetd.'”

Szamot kell vetni azzal is, hogy a moldvai rémai katolikus vallast kozossé-
gekben az egyhaz tarsadalmi szerepe igen jelentds, és az egyhazi intézmények
egyértelmiien elutasitd allaspontot foglalnak el a magyar nyelv szakrélis hasz-
nalataval kapcsolatban. Az egyhaz kozosségszervezd feladatanak kritikdjaként
értelmezi mindazokat a torekvéseket, amelyek a helyi papok kozremiikodése
nélkiil, csak a kozosség kisebb alcsoportjainak bevonasaval valgsulnak meg. A
modell szempontjabdl vitathato, hogy érdemes-e a formalis nyelvhasznalat
megvalasztasat olyan nyelvpolitikai kozegben szorgalmazni, amely egyértel-
miien elutasité a magyar nyelv szakralis szerepét illetGen — ugyanakkor nyelvi
jogi szempontbdl egyértelmiien lingvicizmusnak kell tekinteniink minden
olyan torekvést, amely akadalyozza a hiv6k szabad nyelvvalasztasat. A dilem-
ma azonban olyan médon is megfogalmazddik, hogy a Karpat-medencei ma-
gyar kozbeszédben nem fedi-e el a nyelvi jogait szamonkéré igen sziik csoport
tevékenysége azt a problémat, amelyet a helyi magyar nyelv altaldnosan érvé-
nyes kozosségi diszkontinuitasa jelent.

6. fokozat: Az X-et beszél6 otthon, csalad és kdzosség korosztalyok kozotti
és tertletileg folytonos informalis szobeliségének elérése

A 6. fokozathoz tartozo feladat a nyelvatadas korosztalyok kozotti folytonos-
saganak kialakitasa, és ezaltal a kozosség minden korcsoportjara kiterjed6 X
nyelvii els6dleges szocializacié fenntartasa. Ez a szakasz a nyelvcsere vissza-
forditasdban dontd jelentGségii, mivel a 6. fokozatnak megfelel6 valtozasok
hianyaban a tovabbi szintekre vonatkozo tervezés hatastalanna valik. Az X

16 FisHMAN 1991: 91.
17 Bopo 2004b: 60.
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nyelv informalis hasznalatanak mindennapi gyakorlata Fishman szerint ugy
alakithato ki, hogy létre kell hozni azoknak a csalddoknak, rokonsagi és
szomszédsagi viszonyoknak a teriiletileg koncentralt egységeit, amelyek a
visszaszorulé nyelv fenntartdsdban érdekeltek. Ha ezek a csoportok az X
nyelvet mikroszocioldgiai kapcsolatrendszeriik 6sszes nyelvhasznalati szin-
terén kizardlagosan hasznaljak, az Y nyelv hasznalati szintereit pedig a
makroszocioldgiai kornyezettel megvalosulé interakcidkra korlatozzak, 1étre-
jon a nyelvatadas folytonossaganak az a mintaja, amely a visszaszoruld nyelv
megtartasanak feltétele.

A moldvai magyar—roman kétnyelvii beszél6kozosségek esetében kiilono-
sen nagy szerepe lehet a kozosségi onszervezddésnek, mivel a kitiizott célok
megvalositasahoz a beszél6kozosségek allami, kozigazgatasi segitségre nem
szamithatnak. Lathatd, hogy a nyelvcsere visszaforditasara iranyuld torekvé-
sek osszefonddnak azzal a mindenkori kozosség irant viselt demokratikus fele-
16sséggel, amely a kisebbségek kulturdlis énrendelkezését értéknek tekinti.'®

Tanczos Vilmos mar emlitett becslése szerint az 1990-es évek elsé felében a
magyar—roman kétnyelvii moldvai kézosségeknek csak toredékére, Osszesen
nyolc telepiilésre volt igaz, hogy a magyar nyelv hasznalata minden korosztaly-
ban jelen volt. Az ide tartozé kozosségek Lészped, Somoska, Kiilsérekecsin
(Fundu Récaciuni), Magyarfalu (Arini), Labnik (Vladnic), Pusztina (Pustiana),
Ujfalu és Szits.'® Terepmunka-tapasztalataink alapjan az altalunk felkeresett
falvak kozott Tanczos tiz évvel korabbi becsléséhez képest mar nincsen olyan
telepiilés, ahol a magyar nyelv hasznalata a legfiatalabb korosztalyok korében
is altalanos lenne.* A gyerekek romanul folyo elsGdleges nyelvi szocializacioja
azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy egyaltalan nem tanulnak meg magya-
rul. Ugyanis az altalunk vizsgalt moldvai magyar—roman kétnyelvii beszél6ko-
z0sségek tobbségében olyan sajatos nyelvi gyakorlat alakult ki, amelyet késlel-
tetett masodnyelvi szocializaciénak nevezhetiink.>' Ez az els6dleges roman-
nyelv-elsajatitast kovetGen a magyar nyelv aktiv hasznédlatanak a masodlagos
és harmadlagos szocializacié szakaszaira valé kitolddasat jelenti. Ugyanakkor

18 V0. FISHMAN 2001: 462.

19 TAnczos é. n. 17—19. TAnczos (é. n. 18) kimutatdsdban az egymédssal teljesen egybeépiilt
Lészped és Récsila (Garlenii de Sus) két kiilon telepiilésként jelenik meg, de megfigyelésiink
szerint inkabb csak két falurészrdl beszélhetiink, amelyeknek a lak6i — rendszeres nyelvi in-
terakci6ik révén — egyetlen beszélGkozosséget alkotnak.

20 Az altalunk nem vizsgalt Kiils6rekecsin, Magyarfalu, Labnik és Pusztina esetében is hasonl6
a helyzet (vo. HEGYELI 2004: 123; a legutdbbi falura 1dsd még Boross 2002: 52). Mégsem allit-
hatjuk, hogy egyetlen moldvai beszél6k6z6sség nyelvi praxisa sem irhatd le a 6. fokozattal;
példaul Frumésza egyik falurészében, a telepiilés kozpontjatodl teriiletileg elkiiloniilé Vadon
(Vadu Tazlau) a magyar nyelv kozosségi folytonossaga tovabbra is fenndll.

21 Bopo 2004b.
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a késleltetett mdsodnyelvi szocializacié nem biztositja a nyelvmegtartast, an-
nak ellenére sem, hogy a visszaszoruld nyelv korosztalyok kozotti tovabbadasa
— az els6dleges nyelvi szocializacié szakaszaban fellépd egynyelviiséggel
egyiitt is — fennmarad. A fiatalabb korosztalyokban a késébb elsajatitott ma-
gyar nyelv hasznalati kore nem azonos az idGsebbekével: a fiatalok egymas ko-
zott tobbnyire romanul beszélnek, és a magyar nyelv szerepe nédluk az id6sebb
beszélokkel fenntartott érintkezés nyelvi kddjara korlatozédik. Ez a funkciona-
lis korlatozottsag a naluk idGsebb korosztalyok nyelvvalasztasi szokdsaira még
nem jellemzd.

A nyelvi tervezés feladatat a 6. fokozatban gyakorlati szempontbdl ugy hata-
rozhatjuk meg, hogy a sziildi korosztilyban és a gyerekek korcsoportjaiban
egyarant sziikség van a jelenkori nyelvi viselkedés befolydsolasara. Ez egyrészt
a mintaad¢ helyi beszél6k kezdetben sziik korének kialakitasaval és tdmogata-
saval kezdddhet, akik nyelvvalasztasi szokdsaikkal, a kortarscsoportban is
fenntartott magyar nyelvii kommunikéciéval orientdlhatjdk mds beszél6k
nyelvi viselkedését. Emellett a tizenévesek mar intézményesiilt magyarnyelv-
oktatasarol érdemes lenne athelyezni a hangsulyt az 6vodas korosztaly nyelvi
nevelésére, amely igy a legfiatalabb korban jarulhat hozza a magyar nyelvi
kompetencia kialakitasahoz és a kortarscsoport nyelvvalasztasi viselkedésének
atalakulasahoz.>

5. fokozat: irasbeliség a kozosségi iskolak révén, amelyek
a kotelez6 oktatas kdvetelményeinek valo megfelelést nem tekintik céljuknak

Az eddigi feladatokkal ellentétben, amelyek f6ként a szdbeli nyelvhasznélat be-
folyasolasara iranyultak, az 5. fokozatban az édllami, Y nyelven folyé oktatas
mellett az X nyelvii irasbeliség bevezetését célul kitiiz6 oktatas jelenik meg.

Moldvéban voltak a kozosségen beliilrdl induld vagy a kozosség éltal iranyi-
tott ilyen tipusu torekvések az utdbbi masfél évtizedben,*® de tobbségiik csak kis
hatékorti és rovid idejl programként jelentkezett. Az oktatas néhany éve indult
tjabb formaja nem tamaszkodik a helyi magyar nyelvii irasbeliség hagyomanya-
ra. Részben helyi szarmazasu tanarok kozremiikodésével tobb telepiilésen meg-
kezd6dott a rendszeres (évkozi) magyarnyelv-tanitas az iskolan kiviili, de egyre
tobb helyszinen mar a valaszthaté iskolai foglalkozasok keretében is.>*

22 Bopo 2004b. Hasonl6 programra a maori esetében lasd King (2001), Grenoble és Whaley
(2006: 52—55); a baszk nyelvvel kapcsolatban Azurmendi és mtsai (2001); a kanadai
Kahnawa:ke mohawk nyelvi hatter(i k6zosségérdl pedig Jacobs (1998), valamint Grenoble és
Whaley (2006: 86—94).

23 V0. HEGYELI 2001: 183; VINCZE 2002: 73.

24 HEGYELI 2001; 2006; MESTERHAZY 2003b.
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A magyarnyelv-oktatasi program relativ sikerességével egyiitt, amely legin-
kabb a résztvevék fokozatosan novekve létszamaban mutatkozik meg,>® sziik-
séges szamot vetni azzal, hogy a magyarul tanuld helyi beszél6knek a program
kezdeményezgit6l kiilonb6z6 motivaciéik vannak. Mint Simon Boglarkanak a
frumdszai kozosségben folytatott kutatasa kimutatta, .mig az elit propaganda-
ja a magyar nyelvet egyik oldalon anyanyelvként, a masik oldalon [ti. a helyi
katolikus pap és az iskola vezet6i részérél — megj. t6lem, B. Cs. | idegen nyelv-
ként tételezi, és hasznalatanak természetes érzelmi vonatkozasait hangstlyoz-
za, a frumoszai katolikusoknak a magyar nyelvhez (illetve annak tanuldsahoz)
val6 viszonyuldsa inkdbb instrumentalis: ahogyan korabban gyerekeiket ro-
man anyanyelviivé szocializaltdk, egy résziik késébb felismerte, hogy a tobb-
ségbe vald integraldas mellett a magyar nyelv megtanuldsa is szolgalhat az
érvényesiilés alternativ eszkozeként”.2° Simon a magyarul tanul$ frumdszaiak
két f6 motivacidjat azonositja: egyrészt a magyar koznyelv elsajatitasa a ma-
gyarorszagi vendégmunka lehetGségéhez vezet, masrészt az oktatdsi program
résztvevli szamara megnyilnak az erdélyi és a magyarorszagi tovabbtanulas
utjai. Ezek mellett tovabbi gyakorlati szempont a Magyarorszag altal a magyar
oktatasban regisztralt didkok szamdra nyujtott oktatasi-nevelési tdmogatas.
Ugyanakkor tovabbi vizsgalatot igényelne az a feltevés, hogy a magyarnyelv-ta-
nitas nem jatszik-e szerepet a mar korabban emlitett késleltetett masod-, azaz
magyarnyelvi szocializacié gyakorlataban is.””

A megel6zbektdl eltérden a skalanak ebben a fokozataban mér a magyar
nyelvii irasbeliség kérdése is felvetddik. A standard magyar nyelven folyd és ar-
ra irdnyul6 oktatdst megel6z6en mar kialakult a helyi nyelvjarasokon alapulé
magyar nyelvii irasbeliség hagyomanya, amely egyrészt a beszél6k roman or-
tografiat kovets feljegyzéseibdl, levelezésébdl stb. all, masrészt Lakatos Deme-
ter, Duma Istvdn Andréas és ujabban Gabor Felicia irodalmi szovegeibdl .2
Ezek a torekvések elGsegithetik ugyan a nyelvcsere visszaforditasat, de egyel6-
re a miiveknek nincsen moldvai kozonsége.

Ide kapcsolddd kérdés az az elgondolds, amely a moldvai kétnyelvii beszél6-
kozosségek szociolingvisztikai helyzetének ,megoldasat™ a kozosségek sajatos
identitasat szimbolizal6 6néllé .csangd” standard kialakitasaval tartja elkép-
zelhet6nek.” A standardizacié mint modernizéciés folyamat ebben a formaja-
ban lemondana a Karpat-medencei minta kovetésérdl, és a helyi nyelvjarasok-
bdl elvont ,csangd” koznyelv kialakitasara tenne kisérletet. Els6 1épésként elké-

25 V6. HEGYELI 2006.

26 SIMON 2005: 22.

27 BopoO 2004b; 2004c.

28 Lasd LakaTtos 1986; 1988; DuMa 2000; GABOR 2005.
29 SANDOR 1996, 2000, 2003.
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sziilt egy nyelvjarasi olvas6konyv,*® amelyet rovid ideig alkalmaztak is az okta-
tasban, de a tovabbi lépések mar elmaradtak. A standardizaciordl szolo felve-
tés ugy kotddik az 5. fokozathoz, hogy a létrehozandé standard elterjesztésé-
ben az iskolai oktatas jatszhatna kozponti szerepet.>' Az oktatds jelenlegi for-
majanak kialakit6i azonban els6dleges feladatukat a magyar koznyelv elsajatit-
tatasdban latjak.3* Az 6nall6 ,.csang6” standard bevezetését nemcsak az okta-
tas gyakorlata miatt tekinthetjiik elhibazott feltevésnek, hanem azért is, mert
val6szintileg a helyi kozosségekben sem taldlna széles korli tAmogatasra .33

4. fokozat: Iskolak az X csoporthoz tartozo6 tanulok szamara,
amelyek (a) az X csoport vagy (b) az Y csoport ellenérzése alatt alinak,
és amelyek a kotelez6 oktatas helyett latogathatok

A 4. fokozatban jelenik meg a tobbségi nyelvii, kotelezd (allami) oktatast kival-
t6 X oktatasi nyelvii alternativa. Ezen beliil a 4. a esetben a visszaszorulé nyelvi
csoport ellendrzése alatt allnak azok a valaszthaté intézmények, amelyek az
allami oktatassal parhuzamosan miikodnek. Ezeknek a létrehozasara a mold-
vai kétnyelvii katolikus kozosségben sem kordbban, sem napjainkban nem fo-
galmazddott meg szandék. Ezzel szemben a 4. b fokozatnak megfelelGen a ro-
man egynyelvii csoport ellendrzése alatt alld, a magyar nyelvii csoport szamara
létrehozott iskoldkra is csak az 1940-es évek végétdl az 1960-as évek elejéig
volt példa.>* Megjegyzendd, hogy ebben a periddusban azoknak a kozosségek-
nek a tobbségét, amelyekben megindult a magyar nyelvii oktatas, még nem
érintette a nyelvcsere folyamata. Ennélfogva az ebben a fokozatban érvényesi-
tett intézményi tdmogatas a 2. vildghdborut kovetd rovid idészak alatt illeszke-
dett a fishmani modellbe.

1., 2. és 3. fokozat: Az X nyelv hasznalata a munkahelyeken,
tomegtajékoztatasban, felsGoktatasban és kbzigazgatasban

A harmadik fokozat, amely az X nyelvet hasznalé regionalis munkahelyek 1ét-
rehozasara iranyul, nincsen jelen a helyi torekvésekben, de a regionalis tomeg-
tdjékoztatashoz tartozé és igy a 2. fokozatba sorolt kezdeményezések koziil
tobb is emlithetd. Koziiliik itt harmat emelek ki. Egyik a kétnyelvii kiadasban
havonta megjelené Moldvai Magyarsdg cimii folydirat, melynek — kevés kivé-

30 Csicso 1995.

31 SANDOR 2003: 177 kk.

32 V0. HEGYELI 2001.

33 Bopo et al. 2003; Bopo 2004a; Heltai 2004.
34 VINCZE 2004: 42—50.
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teltdl eltekintve — sem szerz6i, sem olvasdi nem a moldvai kétnyelvii katolikus
kozosségekbdl keriilnek ki. A masodik az elektronikus médidban a Moldvai
Csangdmagyarok Szovetsége éltal fenntartott honlap, amely széles korfien ta-
jékoztatja magyarorszagi és erdélyi tamogatoit az intézmény miikodésérdl.’
Harmadrészt tobb telepiilésen elérhet6vé vélt az utébbi években a magyar
nyelvii miiholdas csatorndk adéasa. A nyelvcsere megforditdsanak szempontja-
bodl e kezdeményezések két okbdl is irrelevansnak tekinthet6k: tobbnyire kiviil-
rol jové, azaz nem a kozosségben meglevé motivaciok eredményeképp jottek
létre, de ennél is fontosabb, hogy leginkdbb nem a moldvaihoz hasonlé nyelv-
csere-helyzetek kezelésében jatszhatnak szerepet, hanem olyan szociolingvisz-
tikai elrendezédésekben, ahol a kisebbségi nyelv kozosségi hasznalata joval
szélesebb korti.

5. OSSZEFOGLALAS

A magyar nyelv moldvai helyzetének befolyasolasaval kapcsolatban harom f6bb
kontextust kiilonitettem el; a nyelvpolitikait, a nyelvi emberi jogok paradigmajat,
valamint a nyelvi tervezési torekvéseket. Kimutattam, hogy a nyelvpolitikai prog-
ramok hétterét olyan (nyelvi) ideoldgia alkotja, amelyek a Karpat-medencei és a
moldvai magyar nyelvii beszél6i csoportokat egyazon nyelvkozosségbe tartozo-
nak tekinti; az azonos nyelven kiviil azonos nemzethez tartozast is feltételez. En-
nek a megkozelitésnek a kovetkezménye a Karpat-medencei magyar nyelvpoliti-
ka kiterjesztése a moldvai beszél6kozosségekre — anélkiil, hogy miivel6i felismer-
nék az eljarasukban kimutathaté és a moldvai kozosségek sajatos szocioling-
visztikai helyzetébdl sziikségszertien adod6 nehézségeket. Ez a differencialatlan
nyelvpolitika kapcsolatban all a nyelvi emberi jogok kérdésével, amelyek a ma-
gyar nyelv moldvai helyzetének kérdését ugyan napirenden tartjak, de vitathato,
hogy olyan kozosségekre is érvényes szempontokat vezetnek-e be, ahol a fiata-
labb korosztalyok beszél6i mar romén egynyelviiként szocializalédnak.

A nyelvpolitikai és a nyelvi jogi megkdzelités antropoldgiai megalapozasa-
nak hidnyossagaival szemben olyan modellben elemeztem a moldvai nyelvi
tervezés gyakorlatat, amely a nyelvcsere megforditasanak lehetGségeit a helyi
kozosségek szintjén jelentkezd igényekkel, szandékokkal és torekvésekkel
Osszhangban alakitja ki.

A jelenkori moldvai nyelvi tervezés harom f6 teriiletét, az oktatast, az egyha-
zi nyelvhasznalat befolyasolasat és a helyi nyelvjarasok standardizacidjat egy-
arant az jellemzi, hogy olyan fokozatok elérését tiizik ki célul, amelyek a mold-

35 Lasd http://www.csango.ro
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vai kétnyelvili kozosségekhez képest nyelviikben joval kevésbé veszélyeztetett
kozosségekben lehetnek csak hatékonyak. Ezek a torekvések nagy valészinii-
séggel azon kozosségekben segithetnék el6 a nyelvmegtartast, ahol a nyelvat-
adas folytonossaga fenndll, azaz a sziil6k tovabbadjik gyerekeiknek a kisebb-
ségi nyelvet. Mindazok a moldvai programok, amelyek a formalis nyelvhaszna-
lat befolyasolasara iranyulnak, nyelvpolitikai hatteriikbGl adédoan eltekinte-
nek a nyelvcsere visszaforditasanak helyi feltételeitdl.

A nyelvcsere visszaforditasanak fishmani modellje — a nyelvpolitikai torek-
véseket is integralva — arra tesz kisérletet, hogy a formalis (oktatési vagy egy-
hazi) nyelvhasznélattal szemben kiemelje a beszél6k informalis nyelvhasznéla-
tanak az elsGdlegességét a nyelvmegtartdsban.?® Ez a modell kérdésessé teszi,
hogy a jelenkori oktatdsi és egyhazi nyelvhasznalatra vonatkozd nyelvi terve-
zés, valamint annak gyakorlata hatékonyan segiti-e a moldvai magyar—roman
kétnyelviiség hosszi tavil fennmaraddsat. A helyi kozosségek nyelvi sokszinii-
sége ebben a keretben lokdlis feltételekhez kotddik, és csak ezeknek a teljesiilé-
se teszi lehet6vé, hogy barmilyen nyelvpolitikai és nyelvi jogi torekvés érvényes
médon jaruljon hozzd a nyelvcsere megforditasahoz.
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SZILAGYT N. SANDOR

Nyelvi jogok, egyhazi nyelvhasznalat.
A magyar nyelvii mise kérdése Moldvaban

Az utdbbi fél évszazadban (de f6leg az 1975-6s Helsinki Zarényilatkozat, illet-
ve Francesco Capotorti 1979-es ENSZ-jelentése 6ta) nemzetkozi téren szamos
olyan jogi eszkoz sziiletett, amely alkalmas lehet arra, hogy az emberek nyelvi
jogait egy korszertibb szemlélet szerint szabalyozza. Ezek egyszerre veszik fi-
gyelembe mind az egyének legfontosabb nyelvhasznalati sziikségleteit, illetve a
diszkriminaciémentesség alapelvét, mind pedig azokat a szempontokat, ame-
lyek a kisebb nyelvek fennmaraddsa szempontjabdl fontosak. (A jelentGsebb
ilyen dokumentumok: A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmdnya, az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgjogok Védelmérdl szolo Eurdpai Egyezmény, a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szolo Keretegyezmeény, a Regiondlis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Eurdpai Kartdja és masok, koztiik szamos olyan ajanlas, amelynek
végrehajtasa nem kotelezd az egyes allamok szamara, ezeknek inkabb irany-
ad¢ értékik van.)

Ha mindezeket a nemzetkozi dokumentumokat egyiittesen nézziik, megal-
kotoéik szandékait és szempontjait is figyelembe véve, akkor teljesen nyilvanva-
16, hogy a modern emberjogi és nyelvi jogi szemlélet szerint az embereknek
egyik nagyon fontos nyelvi emberi joga kellene hogy legyen az is: anyanyelviikon
biztositsdk szamukra az egyhdzi szertartast, és vallasi életiiket anyanyelviikon
élhessék meg. Ha pedig ezt a kivansagukat egyértelmtien ki is fejezik, akkor en-
nek a kivansagnak az elutasitasat vagy az igy kifejezett opcié méssal val6 he-
lyettesitését egyértelmiien jogsértésnek kellene értelmezni.

Itt azonban kénytelen voltam feltételes médot hasznélni a kijelentd helyett.
A valdsagban ugyan pontosan ez torténik: a iasi-i romai katolikus piispokség
nemcsak 1989-ig, hanem azdéta is mindmaig sorozatosan utasitja el a magyar
anyanyelvii katolikus krisztushivok kéréseit a magyar nyelvii mise bevezetésé-
ért. Ez azonban szigoruan formalis szempontbdl nézve nem mindsiil jogsértés-
nek, mert mint eljards barmennyire baratsagtalan is (a lehet§ legenyhébben
szdlva), tulajdonképpen semmilyen irott szabalyt nem sért. A fent emlitett do-
kumentumok ugyanis az dllamoknak szélnak, nem az egyhazaknak, marpedig
az altalanosan elfogadott (és amugy igencsak helyeselhet§) alapelv szerint az
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allam és az egyhaz fiiggetlen egymastol, egyik sem avatkozik bele a masik dol-
gaiba. Ennélfogva ezekben a dokumentumokban szinte sehol sem esik sz az
egyhazi nyelvhasznalatrdl, ezt ugy tekintik, mint amiben egyediil az egyhdzak
illetékesek donteni. Az EBESZ kisebbségiigyi f6biztosanak egyik munkaeszko-
ze, a Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairdl szolo Osloi Ajanldsok 4. cikkelye ugyan
tartalmazza azt is (mondhatni kivételesen), hogy: ,A vallasgyakorlds soran,
egyénileg vagy masokkal kozosen, minden személynek joga van a valasztasa
szerinti nyelvet (nyelveket) haszndlni”, az ehhez f(iz6tt értelmezd megjegyzés-
bdl azonban vildgosan kideriil, hogy ez semmiképpen sem érthet6 gy, mint
ami az egyhdzat kotelezné valamire is: célja csupan annak megtiltasa, hogy az
dllam ezt a maga eszkozeivel megprobdlja megakadalyozni: ,A kisebbségi
nyelv nyilvanos istentiszteletek soran torténé hasznalatdhoz f(iz6d6 jog éppen
olyan magatol értet6dd, mint a vallasi intézmények létrehozasahoz, magahoz a
nyilvanos istentisztelethez f(iz6d6 jog. A kdozhatosdgok tehdt nem vezethetnek be
indokolatlan korldtozdsokat sem a nyilvanos istentiszteletekre, sem pedig azok
nyelvhasznélatara vonatkozoéan, legyen az utébbi akar az adott nemzeti ki-
sebbség anyanyelve vagy az e kozosség altal haszndlt liturgikus nyelv” (a szer-
706 kiemelése).

Ezt az Ajanldst mégis nagyon fontosnak tartom a cimben jelzett téma szem-
pontjabol. Arra ugyan alkalmatlan, hogy egyhdzi vezetSk dontéseit befolyasol-
ni lehessen vele, de egy dolgot legalabb vilagosan leszogez, mégpedig azt, hogy:
»A valldsgyakorlds soran [...] minden személynek joga van a vilasztdsa szerinti
nyelvet (nyelveket) hasznalni.” Ezt a jogot tehat a szoveg az egyes személyekhez
rendeli hozza, és nem az egyhdzi hatésaghoz, mégpedig nemcsak a nyelv hasz-
nalatat, hanem ennek megvalasztasat illetGen is. Ha tehat ezt elfogadjuk (mar-
pedig emberjogi, illetve nyelvi jogi szempontbdl egyértelmfiien ez a helyes, még
ha ez az alapelv csak egy ajanlasban van is megfogalmazva, amely még az alla-
mokra sem kotelezs, nemhogy az egyhdzakra), akkor az egyhazi hat6sdg mar
csak azt dontheti el (az allamtdl fiiggetleniil), hogy az egyhdz mint intézmény
koteles-e tiszteletben tartani az emberi jogokat.

Az egyhazi hatdsag természetesen donthet akar ugy is, hogy az olyan ,vilagi
emberi jogokat”, amelyeket a krisztusi tanitassal ellenkezSknek itél (példaul az
abortuszhoz valé jogot), az egyhdz nemhogy nem fogja tiszteletben tartani, ha-
nem a jogossagat is kétségbe vonja. Az itt szoban forgd jog azonban nem ilyen:
az anyanyelv-haszndlathoz valé jog egész biztosan nem lehet ellentétben a
krisztusi tanitdssal, hiszen kiilonben a Masodik Vatikani Zsinat nem tehette
volna lehet6vé a latintdl eltérd kiilonboz6 nyelvek liturgikus nyelvként valé
hasznalatat. Ha tehat valamely egyhdzi hatdsag a krisztushiviknek ezt a na-
gyon fontos nyelvi emberi jogat nem akarja tiszteletben tartani, annak bizto-
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san nem teoldgiai oka van, hanem politikai, ami egyhazpolitikai is lehet, de
nem sziikségszertien csak az.

Mint fennebb mondtam, az allam nem avatkozhat bele az egyhazak bels6
tigyeibe. A rémai katolikus egyhdz miikodésének alapja az Egyhazi Torvény-
konyv (Corpus Iuris Canonici). Ez nem tiltja meg azt, hogy a moldvai csangdk-
nak magyar nyelvii misét biztositson az egyhaz, de sajnos az sem kovetkezik
bel6le egyértelmiien, hogy ha a krisztushivék ezt kérik, akkor ezt biztositani
kell nekik. A nyelvhasznalat dolgdban az Egyhazi Torvénykonyv jorészt az
utdbbi fél évszazadban kialakult nyelvi jogi paradigmat megel6z6 szemléletet
koveti: az anyanyelv kifejezés el6 sem fordul benne, ehelyett hazai nyelvrdl
(»lingua patria” — 249. kan., ez ugyan esetleg ‘anyanyelv’-et is jelenthet), az ille-
16 vidék nyelvérdl (,lingua regionis” — 257. kan.) esik sz6. Ha tehéat a moldvai
csangok kérése akar a Vatikanig is eljutna, és ennek nyoman arra 6szténznék
onnan a iagi-i piispokséget, hogy biztositson misét a hivek szamara az illeté vi-
dék nyelvén, akkor arra Iasi-bdl konnyen azt lehet valaszolni, hogy ez mar rég
meg van oldva, hiszen annak a vidéknek a nyelve a roman.

Az Egyhazi Toérvénykonyvben ez is benne van: ,518. kan. — Az altalanos sza-
baly az, hogy a plébania tertileti jelleg(i legyen, vagyis foglalja magaba egy bizo-
nyos tertilet 6sszes krisztushivéit; ahol azonban indokolt, 1étesitsenek személyi
jellegli plébanidkat, melyek valamely teriilet krisztushivGinek ritusa, nyelve,
nemzetisége szerint vagy mas szempont alapjan nyernek meghatarozast. ” A
személyi jellegli plébania lehetne tehat az a forma, amellyel a pusztinai vagy a
klézsei magyar nyelvii mise kérdését teljesen szabalyosan meg lehetne oldani,
hiszen ilyet az Egyhazi Torvénykonyv szerint a ,krisztushivék [...] nyelve [...]
alapjan” is létre lehet hozni ott, ,,ahol indokolt™.

Most mar tehat az a kérdés, hogy Pusztinan vagy Klézsében indokolt-e. Pet-
re Gherghel iasi-i piispok szerint nem indokolt, még ha akar 200-an irndk is
ald a magyar nyelvii miséért beadott kérvényt. Mégpedig, mint mondta, azért
nem indokolt, mert ezek az emberek mindnyajan megértik a roman nyelvii
misét is.

Ne azt firtassuk most, hogy nem is olyan nagyon régen idGs csangé asszo-
nyok ennek éppen az ellenkezgjérdl panaszkodtak. Inkabb arra figyeljiink oda,
milyen elszomoritéan utilitarista nyelvszemléletre utal ez az érvelés! A nyelv
egyetlen funkcidjanak a megértést tartja, ami ha megvan, akkor teljesen mind-
egy, milyen nyelven imadkozik az ember. Pedig az emberek ezzel nem igy van-
nak: szamukra az egyik nyelv lehet6vé teszi az ima intimitasat, a masik meg
nem. Tanczos Vilmos szitasi adatkozl6je mondja, aki ,az olvasét el6szor ma-
gyarul tanulta a sziileitdl, s azutan valtott at roméanra, s azutan visszavaltott
magyarra”: ,En azétt ... hogy mintha... mintha jobban szeretem, jobban... ne-
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kem ugy tetszik, hogy jobban bé tudom mondani. Nekem ugy es tetszik, hogy
még a Joisten es jobban meghallgassa magyarul mind romanyul. Met ugy sze-
reti a sziivem, hogy magyarul mondjam.” Hasonl6rél beszél Boross Baldzs
pusztinai adatkozlgje is: ,En jartam Brasséba [...] jartam magyar iskoléba ott,
magyar misére, de nem értjiikk mind csak gy, mint a romant. De hat megta-
nulnank. En szeretném, hogy legyen. Jobban tudok roménul imadkozni, de ak-
kor a fejem mashul van, s mikor mondom magyarul, az belemegy a szivembe.”
Az ilyen vallomésok jol mutatjak azt, hogy ezek az egyszerti, iskolazatlan em-
berek nagyon is értik azt, amit a iasi-i plispok sajnos nem: azt, hogy ilyen hely-
zetben a nyelv szimbolikus-ritudlis funkcidja messze folotte all a kozvetlen
kommunikativ gyakorlati funkciénak. Es éppen ebbdl érthetjiik meg, miért tar-
tozik az egyhdzi anyanyelvhaszndlat a nyelvi emberi jogok k6zé: hiszen ha ez
nincs biztositva, akkor sokszor a sz6 igazi értelmében vett imadkozas valik le-
hetetlenné.

A moldvai csangok sohasem koveteltek nagy dolgokat a hatalomtél: nem
akartak maguknak autonémiat, nem akartak Moldvat sehova sem csatolni, ha
nagyon megnézziik, igazdbol még tan magyar iskolat sem akartak. Ha vittek
nekik oda, elfogadtdk, ha meg nem, akkor sem hidnyoltdk kiilonosebben.
Egyetlen dolgot szerettek volna csupan, de azt nagyon, és még azt sem adta
meg nekik a sajat egyhdzuk, mikor kellett volna: a magyar misét. (Ezt azért
mondom igy, mert attdl tartok, hogy .Most, ha adnd is mar, késG”.) A sok ké-
résnek, utanajarasnak egyik eredménye az lett, hogy 2003 novemberének vé-
gén elhangzott a varva vart igéret Jean-Claude Perrisset bukaresti apostoli
nuncius részérdl, hogy lesz Moldvdban magyar mise. Azdta sincs. A iasi-i piis-
pokség ugyanis ezt gy értelmezte, hogy a csangéknak nem magyarul, hanem
anyanyelviikon kell a liturgiat biztositani, ehhez tehat el6szor le kell forditani
mindent csang6 nyelvre, ami még hosszu id6t vesz igénybe, arrdl nem is szol-
va, hogy az Egyhdzi Torvénykonyv 838. kan. 2. §. értelmében a forditast az
Apostoli Szentszék is felill kell vizsgdlja, igy mire minden készen lesz, akkorara
mar aligha lesz sziikség a bevezetésére.

Térjiink csak vissza egy pillanatra az Osl6i Ajanlasokhoz: ,A vallasgyakorlas
soran, egyénileg vagy masokkal k6zosen, minden személynek joga van a va-
lasztdsa szerinti nyelvet (nyelveket) haszndlni. ” Azok a csangdk, akik a romén
nyelvii helyett valami mast kértek, mindig magyar misét kértek, 6k ezt valasz-
tottak, mert ebben a relaciéjukban, az Istennel valé kommunikdciéjukban ne-
kik a magyar volt az anyanyelviik. Ennek biztositasarél azonban Iasi-ban halla-
ni sem akartak soha. Pedig magyarul megvolt a liturgia. Ehelyett most olyan

1 Téanczos Vilmos: Csapdosé angyal. Moldvai archaikus imddsdgok és életteriik. Csikszereda,
1999, Pro Print, 220.
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nyelven akarnak nekik misét biztositani, amilyen nyelven 6k sohasem kérték,
és amit nem &k valasztottak: csangoéul.

A nyelvi jogok szempontjabol nézve tehat megint jogsértés torténik: masva-
laki akarja kiviilr6l eldonteni, hogy ezeknek az embereknek mi az anyanyelviik.
Mint tudjuk, a nyelvésznek nincsenek megfelel6 eszkozei annak eldontéséhez,
hogy két egymashoz hasonl6 nyelvvaltozat vajon egyazon nyelvnek két kiilon
valtozata-e vagy két kiilon nyelv. Ezért az altalanos elv (és a nyelvi jogi szem-
pontbdl is egyediil korrekt eljaras) az, hogy mindig azt kell elfogadni, amit a be-
szél6k hisznek/mondanak errdl. A csangok esetében azonban még ez sem ilyen
egyszerii. Az altalanos elvrdl ugyanis itt dertil ki, hogy az csak szabad emberek
esetében miikodik megbizhat6an, olyankor azonban, mikor az illet6 népesség
hosszu ideig élt elnyomva, szandékosan félrevezetve és megfélemlitve, bizony
akadozik. A csangoktol kozvetlen rakérdezéssel nagyon nehéz megtudni, mi is
az 6 anyanyelviik (illetve hogy a csang6t a magyar egyik véltozatanak tartjik-e
vagy kiilon nyelvnek), mert ilyenkor ellentmond¢ valaszokat kapunk, s aztan ki-
ki a maga ideoldgidja szerint valaszthatja ki, hogy a valaszok melyik részét ki-
vanja altalanositani. Sokkal megbizhatobb eredményre jutunk akkor, ha a
spontan beszédet figyeljiik meg. Ilyen szempontbdl végignézve példaul Tanczos
Vilmos moldvai gytfijtését (Csapdosé Angyal), sehol sem taldlkoztam olyannal,
hogy valaki is spontan beszédben azt mondta volna, hogy 6 csangdul (vagy
csang6san) szokott imadkozni, mindenki romdanul (oldhul) vagy magyarul
imadkozik, csangéul nem. Ez szamomra azt jelenti, hogy legalabbis egyhazi
nyelvként a csangd mint anyanyelv sz6ba sem johet: az a nyelv, amellyel ezek az
emberek ebben a relaciéban azonosulnak, nem a csang, hanem a magyar, ha
pedig a iasi-i piispokség mégis a csango6t akarja erdltetni, akkor barmire hivat-
kozhat, csak arra az egyre nem, hogy a liturgia nyelve az anyanyelv kell legyen.

Akik kiilonféle megfontolasb6l mindenaron le akarjak valasztani a csangdt a
magyarrol, szivesen szoktak a kdzmagyar és a csang6 dialektus kiilonbségeire
hivatkozni. Még olyat is lehet hallani, hogy ha magyar misét biztositunk a
csangoknak, akkor ezzel nyelvi jogaikat sértjiik meg (bezzeg ilyenkor nagyon
tudunk toérédni a csdngdk nyelvi jogaival!), hiszen nem vessziik figyelembe a
csangok sajatos helyzetét. Csakhogy ha mast akarunk erdltetni, mint amit a
csangok kértek mindig is, akkor meg az § nyelvvalasztasi opcidjukat hagyjuk
figyelmen kiviil, ami pedig szintén a nyelvi jogok megsértése! A nyelvi kiilonb-
ségek valéban nagyok, de ez nem lehet ok arra, hogy akkor a csangék opcidja-
val mar ne is torédjiink. Ez éppen olyan lenne, mintha példaul az erdélyi sza-
szoktdl erGvel megvonnank azt a jogot, hogy egyhazi és oktatasi célokra a né-
met nyelv standard (Hochdeutsch) véltozatat haszndljik, és arra kényszerite-
nénk &ket, hogy ilyen funkcidéban is a szasz dialektust hasznéljak, mert mi
jobban tudjuk, mint 6k, hogy nekik mi az anyanyelviik.
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Végiil felmeriil a kérdés: ha ezt az egyhazi hatésagot sem vilagi, sem egyhazi
torvényekkel nem lehet ravenni a nyelvi emberi jogok tiszteletben tartasara,
akkor van-e vajon az ilyen problémaknak egyaltalan megolddsuk? Barmilyen
korszerfitleniil hangzana is, én azt hiszem, hogy volna egy. Mégpedig az, ha a
iagi-i plispokség a hozza tartozd papsaggal egyiitt keresztény hitre térne, és
igaz katolikussa valna. Mert akkor rogton megértené, hogy ez a mostani gya-
korlata ugyanugy szoges ellentétben van a krisztusi tanitdssal, mint az, amikor
a moldvai falvakban romai katolikus papok halomra égették el a templom el&tt
az ugyancsak rémai katolikus kiaddsu énekes és imakonyveket, csak azért,
mert azok magyarul voltak, vagy mikor felszolitottak a csiksomlydi bucsurdl
hazatért csdngokat, hogy ezt az ,eltévelyedésiiket” siirgbsen gyonjak meg, mert
ott magyarul hallgattak romai katolikus misét, ami pedig nagy biin. Ha ezek az
emberek igaz kereszténnyé tudndnak lenni, akkor a csangdk nyelvi jogainak
tiszteletben tartasat sem kellene rajtuk tobbé szamon kérni, hiszen maguktol
is tudnak, hogy ez nem mads, mint a krisztusi szeretet parancsanak alkalmaza-
sa a helyi koriilményekre.

Szivesen belatom, hogy az én javaslatom megvaldsuldsa nem nagyon valé-
szindi. Aki nagyon naivnak latn4, és ill6nek tartana megmosolyogni, tegye nyu-
godtan — de csak miutan el6bb egy ennél reményteljesebb megoldést javasolt.
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ANTON COsA

A moldvai csangok
Isten szeretettervében

Mindenekel6tt engedjék meg, hogy koszonetemet fejezzem ki a szervezéknek a
meghivasért. Az elsé pillanatban tétovaztam, hogy igent mondjak, mivel mint
romai katolikus piispok Moldova Koztarsasagban nagyon elfoglalt vagyok. Vé-
giil azt mondottam: miért ne adhatnék é16 tantsagot arrél a valésagrol, ame-
lyet képviselek, olyan kulturalis jelenség tanujaként, amelyben én magam is
éltem és formalédtam.

Kezdettdl fogva ala szeretném huzni, hogy nem tudomanyos tanulmanyt ké-
szitettem, hanem személyes vallomast, amint mar az el6bb emlitettem. Mint
piispok, tehat az egyhaz embere, ahogy mar kiemeltem a beszamolém cimé-
ben, Isten minden miivében megprébalom felfedezni a pozitivat, amelybe mi,
emberek nem mindig vagyunk képesek belehatolni.

Ugy fogok beszélni az életiinkrdl, ahogyan azt én érzékeltem az élet kiilon-
b6z6 szakaszaiban, beszélni fogok jelenlegi problémainkrél végiil pedig bemu-
tatom az onmagunkroél alkotott képiinknek néhany aspektusat.

Romadnidbdl, Nagypatak (Valea Mare) falub6l, Forréfalva (Faraoani) kozség-
bél, Baké megyébdl szarmazom. Kisgyerek koromban a csalddban megtanul-
tam magyarul beszélni, de mivel a szomszédok romdnul beszéltek, én magam
kisgyerekként elkezdtem beszélni a roman nyelvet is. Az egész faluban vegye-
sen beszélnek: hol magyarul, hol romanul. Egyik kdsz6n magyarul, a masik va-
laszol romanul. Masok mindkét nyelvet egyidejiileg hasznaljak. Ez a beszéd-
mod nagyon természetes, és ugy tiinik, hogy nagyon régi. Akkor is, ha mar nem
tiszta ez a nyelv, mi magyarnak érezziik.

A két nyelvnek ez az ,egyiittélése” vagy egyiitt létezése kultirankban és a
néphagyomanyban egyarant megtaldlhaté. Gyerekkoromban a gyerekek az
imakat és a vallasos énekeket roméanul tanultak. Voltak csaladok, amelyekben
a nagysziil6k vagy a sziil6k még tudtak egy-egy imadsagot vagy éneket magya-
rul, de a gyerekeknek mar nem sikeriilt megtanulni azokat. Karacsony elGest-
éjén, amikor kolindalni jarnak a hazakhoz, voltak gyerekek, akik el tudtak éne-
kelni magyarul a karacsonyi éneket. Elismerésként a hazigazdak megajandé-
koztak egy nagy kaldccsal! En is emlékszem még nagyanyamra, sét édes-
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anyamra is, aki tudott magyarul egy vasarnap reggeli imat és egy nagybojti
éneket. Ez mai napig 6rom szamunkra, és néha-néha megkérjiik édesanyankat,
hogy mondja el nekiink a vasarnap reggeli imat. Most ismét megkértem Gt, és
sikeriilt lefrnom, hogy Onok is megismerjék.

.Felkelék én vaszdrnap jo régvel, kimenék én az ajtom eleibe. Kitekintek e ma-
gasz kalvdridra, ott van egy kdponyecsko [kapolndcska], beliil van a kegyelmesz,
kiviil vala aranyosz, s ott vala asszonyunk Mdria leborulva. Szent haja leeresztve,
szent sziive elirvadva, olvassza vala szdzhuisz szemecskét ozvegyekért és arvakért
es. Odamene mi Urunk, Isteniink és azt kérte [kérdezte] asszonyunk Maridtol: mi-
nek van 6 leborulva, szent haja leeresztve, szent sziive elirvadva. »Azért vagyok én
leborulva, szent hajam leeresztve, szent sziivem elirvadva, hogy harmad napjatol
nem lattam a szent dldott fiecskamot.« »Asszonyunk Madria, ha térden hegyre men-
ne, szent fidt a keresztfan megldatnad.« Asszonyunk Madria a térden hegyre mene,
szent fidt e keresztfan megldtd, s azt szola: »Oh, dldott szent fiam, hogy lehetne,
hogy én érted meghalhasszak?« »Edeszanydm, értem meg nem halhat. Mert ha ér-
tem meghal, minden anya meghal az 6 dermekeiért.« Ki eszt menden vaszdarnap jo
régvel elmondhassza, mennyei orszdgnak a polcdt megldathassza. Amen.”

A falu {6 eseményei is — kiilonosen a lakodalom és a temetés — sok szokast
és hagyomanyt Griznek. A temetési siratasok vagy a lakodalmi csujogatdsok
mindkét nyelven torténnek, akkor is ha egyes esetekben helyteleniil lettek le-
forditva.

Beliilr6l nézve varazslatos és oromteli életiink volt. Az emberek elégedettek
voltak és biiszkék identitasukra. Viszont amikor valaki kilépett ebbdl a kornye-
zetbdl, kiilonosen a fiatalok, akik életfontossagn valasztasok elétt alltak (az is-
kola, a munka, a katonai szolgélat, stb.) azonnal megallapithattdk, hogy hely-
zetiik megyvaltozott.

A tobbségében roman nyelvii valésaggal val6 szembesiilésnél a mi falurdl jo-
v6 emberiink beleiitkozott a varos valdsagaba, amely a falu idillikus életénél
joval keményebb. Ebben az 1ij kdrnyezetben hallottam én is elGszor azt a szdt,
hogy .csang6”, amelyet azelStt sohasem hallottam. Mi nem szeretjiik ezt a
szot, sot faj, amikor vele illetnek. Ezzel kapcsolatosan olyasfajta giinynevekkel
is szemben talaltuk magunkat, mint a ,boanghina” vagy a ,bozgor” (hazatlan).
Ezek a szavak arra utalnak, hogy mds vagy, hogy nem vagy egyenld a masikkal.
Az iskolaban is, amikor tarsaim meg akartak haragitani, néha ezekkel a sza-
vakkal csufoltak.

Ami az eredetiinket illeti, minket mindig a jeleniinket és a jovénket illetd
létkérdés foglalkoztatott. Ezek dltal érthetd lehet, hogy napjainkban e népcso-
port nagy része miért lett olyan mint a tobbség, azaz integralédott a kultirat
és a nyelvet illetGen. Természetesen a gazdasdgi fejldés, a falusi életbdl a va-
rosiba val¢ atéllas, a masodik vildghdboru utan a fiatalok tomeges bevonuldsa
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a kommunizmus 4ltal épitett gyarakba, a mult- és a jelenbeli vegyeshazassa-
gok, a fiatalok eréfeszitése, hogy bejussanak a nagyvarosokban miikodé kozép-
és fels6foku iskolakba, a radio és a televizio: mindezek nagymértékben befolya-
soltak ,az otthonrdl hozott nyelv feledésbe meriilését”. Természetesen sokféle
feltevés létezik eredetiinket illetéen. A tudomany emberei tudjak, hogy ezek a
kulturalis és nyelvészeti interferenciak elég 6sszetettek. Megtalalhatéak a vilag
szinte minden orszagaban és az emberiség torténelmében is mindig léteztek. A
tudomény emberei az els6k, akiknek szava van ezen a téren. Biztosan eljon
majd az az id6, amikor mindannyian le fognak iilni egy k6zos asztalhoz és meg
fogjak irni a mi torténelmiinket is.

Az utdbbi 15 évben, a hatarok megnyilasa 6ta nagyon sok fiatal elment Ro-
maniabdl is a nyugati orszagokba, jobban fizete6 munkahelyet keresve. A mi
~csangd” falvainkbdl kivandoroltak szama is nagyon magas. Ebben a helyzet-
ben szarmazasuk kevésbé érdekli 6ket. A falvainkban otthon maradtak egy ré-
sze integralédott a roman kultiraba, masok megorizték identitasukat, egyesek
nem beszélik a magyart, masok beszélik, de nem az irodalmi nyelvet.

Hibéaztathatunk-e valakit a jelenség miatt? De miért is kellene valakit hibas-
nak nyilvanitani? Azért, mert falvaink annyi ideje Moldvaban, egy tobbségében
roman teriileten vannak? Ilyesfajta blintudat tavol 4ll téliink. Fiataljaink, ha
szarmazasukrdl kérdezik Gket, romanoknak valljak magukat.

Ha kizarjuk a széls6séges megnyilvanuldsokat, a politikai mandvereket és a
kétoldali érdekeket, akkor az integracié folyamatat természetes jelenségnek,
sok nép formalédasanak alapjaként lehet tekinteni. Ha valaki magat romannak
vagy magyarnak vallja, azt nem kell negativ mdédon értelmezni. Mindenki az,
aminek érzi magat. A fontos a kolcsonos tisztelet és annak az alapelvnek a gya-
korlatba iiltetése, amely igy szol: ,amit nem szeretnél, hogy veled tegyenek, te
se tedd azt massal’.

Emellett a mult 6roksége vitathatatlan érték, amelyet nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Nem elég az, hogy ismerd meg a multad, tiszteld és 1égy méltd
hozza. Ime egy kihivés a j6vé nemzedékei szdmara. Ez azért is fontos, mert az
eurépai integracié sok kultiira szaméra csapda lehet. Es hiszem, hogy rank h4-
rul az a felelGsség, hogy atadjuk a fiataloknak a sajat kulturajuk iranti szerete-
tet, minden mas érdek mell6zésével. Hasonloképpen, barmely tudoményos ku-
tatasnak becsiiletesnek kell lennie, figyelembe kell vennie tobbféle hipotézist,
nem csupan arra torekedve, hogy egyetlen feltevést bizonyitson.

Mindaddig, amig a falvainkban sziiletett gyermekeket Gseik orokségének lel-
kiiletében neveljiik, abban a lelkiiletben, amely az evangéliumi értékekben vald
erds és €16 hitben fejezddik ki, mindaddig, amig templomaink tele lesznek, gy
mint napjaikban is — talan mas helyektdl eltéréen s engedjék meg, hogy kife-
jezzem vilagosan meggy6z6désemet — a lényegesbdl semmi nem fog elveszni.
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Mindig létezni fog a kultirdknak az a torténelmi egyiittélése, amely nalunk egy
4j kultarava lett, amely manapsdg rank jellemzs és amely, err6l meg vagyok
gy6zddve, a jovében is megmarad. Ezen a ponton hiszem azt, hogy mi, Eurépa
kiilonb6z6 népei, akik mindannyian polgarainak érezziik magunkat, vigyazni
fogunk arra, hogy ne veszitsiik el a keresztény értékeket, amelyek Eurdpa
kultarajanak gyokereit alkotjak, mivel ezeknek megdrzése segiteni fog abban
is, hogy sajatos kultirankat megdrizziik.
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VLADIMIR PETERCA

Kitiintetett figyelemmel hallgattam [Bojte] Csaba tiszteletest, tulajdonképpen
ez az els$ alkalom, hogy taldlkozhatom vele. Csodalattal ad6zom személyének
és munkajanak. Csaba tiszteletes emlitette az imént [Petru] Gherghel [iasi-i]
piispokot. En nem mondanam, hogy a iasi-i katolikus egyhaz elzarkézott volna
a kozeledés elol. Tulajdonképpen a bizalom hianyardl van itt sz6, bizalmatlan-
sagrol, ami az évek soran felhalmozddott, félreértésekrol, amelyeket csak par-
beszéddel lehetne megoldani. Amikor leiiliink mindannyian egy fehér asztal
koré, és minden érviinket felsorakoztatjuk, akkor tudjuk majd megoldani eze-
ket a problémakat. Az in. moldvai csang6-problémat nem lehet két-harom
konferencidval, s néhany konyvvel elrendezni.

En egy kis torténettel kezdeném a mondandémat. Amint bizonyara Onék is
tudjak, 1999-ben Gszentsége II. Janos Pal latogatést tett Romanidban, ebben a
tobbségében ortodox felekezetii orszagban. A romaniai katolikusok szerették
volna e latogatas uitvonalaba beiktatni Bukarest mellé sajat kegyhelyeiket is, de
ez nem volt lehetséges, az ortodox egyhdz mindegyik kérést elutasitotta, a
Szentatya és kisérdi csak Bukarestet latogattak meg. Rogton a latogatast kovetd-
en Gherghel iasi-i piispoknek és [Ion] Robu bukaresti érseknek az az otlete ta-
madt, hogy akkor mar legalabb az azévi papai kardcsonyfa legyen a roman kato-
likusok ajandéka. Es itt kovetkezik a térténet furcsa oldala. A kormany el8szor
nem is reagalt a felvetésre. Majd belépett a torténetbe [Viorel] Hrebenciuc tr
[szocidldemokrata politikus] — aki mint sokan tudjak, eléggé vitatott személyi-
ség Romanidban — és Verestdy urral kozremiikodve kivdgatott a sajat birtokarol
egy fenyGt, kamionra tette és ttnak inditotta. De nem am Kolozsvar—Nagyva-
rad—Kiirtos irdnydba, az orszagbdl kifele vezetd titon, hanem épp ellenkezdleg,
Moldva fele. Két napot utaztattak korbe a feny6t Moldvaban, Bakéban is megall-
tak, hogy a csangok is lathassak, s érezhessék azt, hogy ez az 6 ajandékuk. Aztan
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atmentek Munténiaba, s onnan vissza Erdélybe. Ez a kis torténet, mely anekdo-
tanak hat, de tulajdonképpen nagyon komoly, megfelel6képpen illusztralja azt a
nagyon érzékeny problémat, amit csangé-kérdésnek neveziink. Eppen ezért
hangsulyoznam még egyszer azt, amirdl tegnap mar szé kertilt, és amivel én tel-
jes mértékben egyetértek, hogy ugyanezt a konferenciat a csangok hazédjaban is
meg kellene szervezni, az 6 jelenlétiikkel, az 6 hozzéaszolasaikkal. Ahogyan Cosa
piispok ur is nagyon meghatéan elmondta, 6ket kellene meghallgatniuk, az 6
nyelvezetiiket, sirasukat, reményeiket. Ugy gondolom, ez az 1it az igazi megbéké-
1és felé. Mert a megbékélést mindannyian akarjuk, csak hat kozos torténelmiink
terhe akadalyozza ezt. Ez a torténelem, amely Gheorghiu-Dej, és Ceausescu alatt
huzédott, s amelynek része volt késébb a hatalom kétoldalu jatéka is, az, hogy a
bukarestiek egyféleképpen kezelték a problémakat, a bakéiak masféleképpen. A
bakéiak sokszor engedékenyek voltak, s megengedték csangdellenes cikkek nyil-
vanossagra hozatalat, olyan moldvai magyarok befeketitését, akiket a hatésagok
az ellenforradalom helyi er6inek tartottak. Nagyon kifarasztott mar minket ez a
nyelvezet, szeretnénk mar az igazsagot ismerni, szeretnénk megtaldlni az igaz-
sdgot egymast tisztelve, mert az ahogyan az Evangélium hirdeti, az az egyediili
amely igazan szabadda tesz.

ANTON COsA

En mar felszélaldsom sordn nagyjabél elmondtam, amit akartam. Amint mar
hangsulyoztam, csak akkor van esélyiink hosszi tdvon megmaradni, ha meg-
probalunk kitérni a biiszkeségiink dltal emelt falak mogiil, s az Evangélium
szerint prébalunk élni. Teljesen egyetértek Csaba tiszteletessel abban, hogy a
jovo sokkal fontosabb, mint a mult. Mert a multat sokféleképpen értelmezhet-
jiik, a igazsagnak tobb oldala van, viszont az abszolut igazsag a szeretet és az
Isten. Egyetértek hat, nézziik a jovét. Ugy gondolom, hogy azok a problémak,
amelyeket most targyalunk, néhany év mulva el fognak t{inni. Nem tudom,
mennyi id6 sziikséges ehhez, de valdszintileg Csaba tiszteletes épiil6 iskoldja-
nak els6 didkjai (akik minden bizonnyal roménul is, magyarul is tudnak majd)
mar egy Uj konjunktiraban fogjak befejezni tanulmanyaikat. Mert a vilag val-
tozik. De ehhez az sziikséges, hogy higgyiink Istenben, csak akkor tudjuk ezt az
eszmét megvalositani, az igazsagot megtalalni.

Tetszik nekem, hogy Csaba tiszteletes viszi véghez ezt az egészet, és nem
Magyarorszag kiiliigyminisztere. Nem politikai vonalon értem ezt... Didszegi
ur emlitette mennyire konnyti a dolga az egyhazi embereknek. (Javitds a kézin-
ség soraibdl: ,egyszerti, nem konnyii”).

[...]
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ANTON COSA

Nem szeretném, ha félreértenének. Természetesen nem kivanjuk azt, hogy bar-
melyik, szervezet részvételét megakadalyozzak, mindenkit szivesen fogadunk,
aki hozza szeretne jarulni ennek a struktiranak a kiépiiléséhez. En tulajdon-
képpen csak azt a hitvallisomat szerettem volna elmondani, hogy az igazi hivg
ember nem bonyolitja, hanem megoldja a problémakat. Ez az a gondolat, ami-
nek a jegyében, remélem meg tudjuk oldani a problémakat. Koszonom, hogy
meghallgattak.

VLADIMIR PETERCA

A gyulafehérvari érsek emlitett egy nagyon fontos dolgot, éspedig azt, hogy a
gyulafehérvari és iasi-i piispokség kozott szoros, testvéri kapcsolat helyett,
csak rideg és hivatalos kapcsolat létezik. En személy szerint egyetlen alkalom-
mal voltam Gyulafehérvaron harminchat éves papsagom soran. Szégyellem
még kimondani is ezt. Tudomasom szerint Gyulafehérvarra két alkalommal
ment delegdcio téliink, egyszer mikor én voltam, s egyszer, amikor nem tart6z-
kodtam itthon. Sajnélatos ez a helyzet, hiszen annyi k6zos tigyiink van, annyi
kozos otletiink lehetne, amit egyiitt valésithatnank meg,.

Szeretnék kitérni egy masik nagy igazségra is, az ortodox (igymond test-
vér-) egyhazzal valé parbeszéd problémadjara. Az ortodox egyhdznak van egy
olyan elve, amelyt6l semmiféleképpen nem tantorithaté el, éspedig az, hogy
az igazi roman ember ortodox kell legyen. Ez ugyanolyan gondolat, mint az,
hogy az igaz magyar vagy az igaz lengyel ember katolikus. Az ortodox egyhaz
esetében viszont ez az elv azért kiillonosen veszélyes, mert kapcsolodik egy
masik torekvésiikhoz is, ami egy nemzeti egyhaz kialakitasat célozza. Sza-
munkra, s itt utalok a moldvai csangokra, ez azért veszélyes, mert ez altal ki-
sebbséggé valunk, s ott kell hagynunk otthonunkat. S hova mennénk? Ott szii-
lettiink, ott éltiik le az életiinket, s azt akarjuk, hogy békén hagyjanak. K6szo-
nom, hogy meghallgattak.

[...]

VLADIMIR PETERCA

Ennek a f6l6ttébb érzékeny problémanak a megolddsat Onok kell megtalaljak,
Onoknek kell eldénteni, milyen gondolatokkal mennek el a templomba, milyen
identit4st véllalnak fel, nem az egyhaz feladata ezt az Onok szdmdra meghat4-
rozni. Az Egyhaznak, amint azt mindannyian tudjuk, mas a feladata. Az Egy-
haz feladata az Evangélium hirdetése és a szakramentumok kiszolgaltatasa.
Természetesen az identitas meghatarozasa hozzasegit a személyiség kiteljese-
déséhez, és ezt a feladatot felvallaljuk. De nem az Egyhaz feladata, hogy ezt a
problémat az Onok szdmadra tisztdzza.
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Hallgatéi kérdés (Rusu Silvia): Megprébalnam jobban osszefoglalni a kérdé-
semet, bar lehetséges, hogy igy veszélyesebben hangzik majd. En nem azt va-
rom az Egyhaztdl, vagy a papoktdl, hogy meghatarozzak az identitasomat. In-
kabb arra a kérdésre szeretnék valaszt kapni, hogy miért keriilok minduntalan
abba a rendkiviil kellemetlen helyzetbe, hogy valasztanom kell a katolikus és a
magyar identitdsom kozott, mikor ez a kett6 tokéletesen kiegészithetné egy-
mast. Szamtalan példat tudnék itt felhozni ezekre az esetekre, amennyiben ki-
vénja, felsorolhatom, de valdszintileg On is ismeri ezeket az eseteket.

VLADIMIR PETERKA

Fl&bb vélaszolnék én, majd Cosa piispdk ur is reagal az Onok kérdéseire. Az
Onok 4ltal felhozott problémakkal kapcsolatban, marmint, hogy nem lehetiink
egyszerre katolikusok és magyarok, csak azt tudom elmondani, hogy ez a prob-
léma Moldvaban, Bukarestben ugyanakkor minket katolikusokat németeknek
hivnak, mert ugye a katolikus misszié a németeken keresztiil keriilt ide. Ter-
mészetesen ezek nehéz és igazsdgtalan vadak. En tgy gondolom, hogy nem
sziikséges ezekkel foglalkoznunk, nem kell félniink felvallalni identitasunkat,
mert ahogyan a fGtisztelendd ur is emlitette elGttem hozzaszdlasaban, az iden-
titds az intimitdsunkhoz tartozik, ez egy teljesen személyes iigy. Hogy csak egy
példat emlitsek, nalunk, Moldvaban az ortodox lakta teriileteken, ahol nem
igazan tudjak, mi is a katolikus vallas, a helybeliek papistanak csufoljak a kato-
likusokat, akikkel esetlegesen kontaktusba keriilnek. Es hét ez egy elég stilyos
elnevezés [sic]. Egy balkani orszdgban éliink, ahol sajnos minden lehetséges,
ahogyan egy roman ir6, Ion Luca Caragiale irta.

Ami a pusztinai magyar misét illeti, ez egy hosszu ideje hiiz6dd, bonyolult
probléma. Ezzel kapcsolatban csak a sajat véleményemet szeretném elmonda-
ni. Mindenkinek jogdban all iigy megélni a hitét, ahogyan a legkénnyebb sza-
mara, olyan nyelven, ahogyan a legkonnyebben magaénak tudja azt érezni.
Onok Pusztindn rosszul kezdték az iigy intézését, dsszeiitkozésbe keriiltek a
iagi-i hatésagokkal, és néhany 6sszeiitkozésbdl alakult ki ez a mostani helyzet.
Ez egy nagyon szomoru helyzet, ami nagyon remélem megoldédik hamarosan.
Ennek érdekében ismételten kérem, hogy a kovetkezd kongresszus Csangéfol-
don, Bakdéban legyen megszervezve, mert uigy gondolom, hogy ott nagyon sok
iigy tisztazodna. Mert ez igy nem igazsagos, nem ezek az id6k jarjak mar...

Ezenkiviil a tegnapi nap folyaman sz6 keriilt egy nagyon fontos problémardl,
a csang6 kérdésrél. En nem ismerem a csangd nyelvet, az én sziil6falumban
nem beszélték, bar a nevem csangd, nem ismerem a nyelvet. De tudom, hogy
falurdl falura, kozségrol kozségre valtozik. Ismerem a magyarorszagi magyarok
kezdeményezéseit is, akik szeretnék megtanitani a csangdkat az irodalmi ma-
gyar nyelvre, a tiszta magyar nyelvre. En tigy gondolom — s e véleményemben
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osztozik Robu piispok ur is, a masik piispok, akit e konferencian képviselek,
tulajdonképpen az 6 kérésére mondanam el —, hogy ezek a kezdeményezések
hosszii tavon veszteséget jelentenek. Elmondom a véleményem, s utana el-
mondhatjdk Onék is, hogyan 14tjak a problémat, egyetérthetnek velem, vagy el-
mondhatjak az ellenvéleményiiket. Széval gy latom, hogy az irodalmi magyar
nyelv elsajatitdsa, tulajdonképpen a helyi csangé kultura, a tradiciok és szoka-
sok nyelvének lassu elhalasat fogja maga utan vonni. Ez az én nézGpontom. Az
én személyes véleményem tehat az, hogy az irodalmi, hivatalos, klasszikus ma-
gyar nyelv megtanuldsa pontosan azt a szinességet, azt a massagot, azt a valto-
zatossagot fogja megsziintetni, ami a legszebb a csangé nyelvben, ahogy mi
nevezziik.

ANTON COSA

Nincs valaszom egyik kérdésiikre sem. Csak egy tjabb kérdést tudok feltenni, s
nemcsak Onoknek, hanem mindenkinek teszem fel ezt a kérdést. Rengeteg
szenvedést kellett eltlirniink az elmult évtizedekben egy totalitarius rendszer
rabjaiként, papjainkat bortonbe zartak, tobb piispokiinket megolték, martirja-
ink vannak. Ugy gondolom, ma, ezek utdn nem kellene olyan dolgokat varnunk
az Egyhaztol, mely meghaladja annak erejét, nem lenne jo, ha mi magunk kre-
alnank ujabb martirokat, folosleges bonyodalmakat. Ez az utolsé dolog, amit
szeretnék. Az igazsag az, hogy nem tudom, mit lehetne tenni, hogy mindazok
az emberek, akik magyarnak érzik magukat Moldvaban, akar mar holnap, de
mindenképpen minél hamarabb magyarul hallgathassak az Evangélium szava-
it. Nem tudom, mi a teendd. Azt tudom, hogy jelenleg lehetdségiik van arra ,
hogy egyediil olvassdk a Bibliat. Arrdl is tudok, hogy néha-néha, atjon egy-egy
magyar pap, aki magyarul misézik nekik. Nem mondom, hogy ezaltal meg len-
ne oldva a problémajuk, de ez egy allandé napirendi pontunknak szamit, folya-
matosan keressiik a megoldasokat. Ennek bizonyitéka az is, hogy ma itt va-
gyunk. Es még egy tjabb 1épés lesz a megoldas felé az is, ha odahaza elmond-
juk majd mindazt, amir6l ezen a konferencian beszéltiink, amit itt hallottunk.
Sem Peterka tiszteletes, sem én, de még a fGtiszteletli Gherghel sem tudnda
megoldani ezt a kérdést egyediil, de a jelenlegi koriilmények, ugy néz ki, hozza
segitenek majd a megoldas megtalalasdhoz. Ehhez viszont az lenne nagyon
fontos, hogy mindenki hallgasson a sajat lelkiismeretére, s hagyatkozzunk az
isteni kegyelemre.

Régebben, amikor a csangd kérdésnek csak az egyik oldalat ismertem, na-
gyon zavartak ezek az emberek, akik ezeket a jogokat kovetelték. Most mar
nem zavarnak, tehat igenis torténtek valtozasok. Peterka tiszteletest hallgatva
is érezhet6 volt, mennyire a szivén viseli a kérdés megoldasat, pedig ténylege-
sen nem tud sokat elémozditani, 6 igazibdl csak egy 6sszekotd szal, amely in-
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nen hazaig huzdédik. Egyszoéval torténtek 1épések. Viszont csoddkra sajnos nem
vagyunk képesek, csoddkra csak a hit képes.

Csak egy gondolattal szeretném kiegésziteni az elGttem sz6lot. Valdszintileg
minden sokkal egyszer(ibb lenne, ha Gyulafehérvar is nyijtana egy jobbot a
Karpatokon tulra. Nyitottsdgra lenne sziikség, tobb érzékenységre egymas
problémai irant, mert tulajdonképpen a problémadink kozosek, rengeteg kozos
tigyiink van.

VLADIMIR PETERKA

Az utolsé kérdéssel kezdeném, amelyet az erdélyi fiatalember tett fel. Termé-
szetesen egyetértek vele abban, hogy nem lehetséges egy egyetnikumu nép 1ét-
rehozasa. A torténelem megmutatta nekiink, hogy milyen az, mikor egy ,tisz-
ta”, arja népet akarnak létrehozni. Ezek az id6k elmultak. Romania minden ré-
szében élnek nemzetiségek, és teljesen természetes multikulturalitdsrdl beszél-
ni. Es én remélem, hogy a csangé nyelvi csoport sohasem valik 4rucikké, ha-
nem minket fog gazdagitani, és a katolikus egyhdzat. Mert hat mi egy univer-
zalis egyhazhoz tartozunk, nem korlatozédunk csak egy teriiletre, részei va-
gyunk a katolicizmusnak. Ami a kérdés elsd felét illeti, a sajté rosszindulatu
hozzaallast az iigyiinkhoz, ismét hangsilyoznom kell, hogy mi egy ortodox ko-
zegben éliink, ahol a szavakat nagyon gyakran tobbféleképpen értelmezik, te-
hat nagyon dvatosak kell lenniink.
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Egyhazi kerekasztal
Bako, 2006. janius 1.

Résztvevék: IOAN CIURIA - plébanos (Nagyberény); MAJNEK ANTAL - OFM, megyéspiispok - Karpat-
aljai Romai Katolikus Plispokség (Munkacs); JOSEF MARESCH - plébanos, tiszteletbeli piispoki ta-
nacsos (Haidershofen-Sankt Pélten); VLADIMIR PETERCA - teologus, a Szent Teréz Romai Katolikus
Teologiai Intézet rektora (Bukarest); POGAR ROBERT - egyhazjog-hallgato (Magyarfalu-Velence)
Moderator: TANCZOS VILMOS - Néprajzkutat6, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar Néprajz és
Antropologiai Tanszékének docense (Kolozsvar)

TANCZOS VILMOS
Tisztelettel koszontom a kerekasztal résztvevoit.

Két kérdéskort szeretném, ha megvitatnank. Az egyik a nemzettudattal kapcso-
latos: az egyhadz viszonya a nemzettudathoz. Tudniillik 1884-ben megalakult Jasz-
vdsdron a plispokség, és én gy gondolom, hogy uj korszak kévetkezett be a moldvai
katolikusok életében. Ugy gondolom, hogy az a sokszintiség, ami a 19. szdzad végén
az egyhdzat jellemezte, itt, Moldvdban, a 20. szdzadban besziikiilt. Arra gondolok,
hogy voltak itt olasz papok, voltak Magyarorszdagon tanult minoritak, példdul Pet-
rds Ince Janos élt még ekkor, voltak olyan bukovinai szdrmazdsii német papok vagy
kantorok, akik megtanultak magyarul. Példaul Bogdanfalviaban Petrus Matthias
Neumann és didkja, Miiller Karoly. Mindketten németek voltak és magyarul szol-
galtak. Létezett kétnyelvii katekizmus, amit az 1860-as években adtak ki romdnul
és magyarul, voltak magyarul szolgdalo dedkok Moldviban, akik a nép kozétt a
Cantionale Catholicumnak az énekeit haszndltdk. A latin nyelvi liturgia hasznalta
a gregoriant, ami sajnos a II. Vatikdni Zsinat rendelkezései kovetkeztében 1972 td-
Jjan — Europa nagy kulturdlis veszteségeként eltiint — vele egyiitt ez az egészen egye-
di éneklési mod, ami Moldvaban kozésségi volt. Szoval volt egy nagyon sokszini
kultura, és ez a kultiura a 20. szdzadban besziikiilt, egynyelviivé valt.

Ehhez kapcsolodna az elsé kérdésem: vajon az az ut, amire rdlépett a 19. szdzad
végén a moldvai egyhdzi értelmiség, Onék szerint helyes, sikeres volt-e. Sikeres-e az
a stratégia, amit az egyhdzi értelmiség a 20. szdzadban folytatott? Es hol tartunk
ma? Szeretném, ha esetleg kitérnének a kérdésnek azon vonatkozdsaira is, hogy az
ortodox egyhadz befogadta-e ennek nyomdn a katolikus egyhdzat?

A madsodik kérdésem pedig a kivetkezd: Nagyon felgyorsult a vilag. Nagyon orii-
lok, hogy nyugatrol jott klerikusok, teologusok is vannak itt. A migraciora gondolok,
arra a nagy mozgadsra, ami Csangofoldon tapasztalhato, illetve a gazdasdgi élet
vdltozdsaira. En 1igy ldtom, hogy a vildg gyorsabban mozdul, mint ahogyan a na-
gyon konzervativ katolikus egyhdz. Ezt jo értelemben is mondom. A konzervativiz-
musnak értéke van; én is konzervativ embernek tartom magamat. Ugyanakkor
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tény, hogy az egyhdz sok tekintetben nagyon konzervativ. Hogyan latjik ezt: vajon
utoléri-e Moldvaban a katolikus egyhdz a valtozo vilagot?

JOSEF MARESCH

En roman nyelven fogok vélaszolni, mert igy tudom a legjobban. Moldvaban
most a helyzet..., a moldvai katolikus egyhaz helyzetét ennek az, ahogy Onok
mondjak, csangé kozosségnek a mentalitdsa torténelmi fejlédésének kontextu-
saban kellene megvizsgalni. Tehat alapnak magat a népet kellene venniink,
olyannak, amilyen. Modellek, természetesen, minden orszagban vannak, aho-
gyan minden orszag a sajat modelljét nyuijthatja. Ott van példaul az ausztriai
kisebbségek helyzete. Karinthidban a szlovén nyelv az egyik kisebbség nyelve.
A kérdést ezelGtt 60 évvel oldottak meg Romaban, és nem volt annyi kérvény,
annyi demonstracid, peticio, mint ahogy — hallomdsom szerint — Kelet-Euré-
pa mas részein. Bar nem szeretném elvalasztani a Keletet a Nyugattol, mert a
tiid6 egy-egy fele vagyunk — ahogy a péapa is mondta, de a Kelet és a Nyugat
mégis egy tiid6. De azt mondom, hogy a kérdés annyira kis jelentdségii, hogy
nem is kellene kiilon kérni, hanem j6jjon el hozzam..., hogy legyen egy horvat
kozosségem vagy egy magyar kozosségem, ahogy az Burgenlandban is van,
Ausztrianak azon a keleti részén, amelyet Onok magyarok 1921-ben elvesztet-
tek. Ez volt az utolsé Land, amelyet az osztrakok elvettek a magyaroktdl (ne-
vet). Hat, ezeket a kérdéseket nagyon eurépai médon oldottdk meg, de hatvan
évvel ezel6tt. Most persze, problémak vannak Karinthidban, de ezt azok a poli-
tikusok gerjesztik, akik megosztjak a népet. Van ott nekiink is egy ugynevezett
Haideriink, aki jél ismert. O egymagéban csak egy személy, mégis az ahogy be-
leavatkozik az egyhaz tigyeibe, az nem jo; ahelyett, hogy segitene, megosztja az
embereket, és azt akarja, hogy azok a kétnyelvii tdblak, amilyeneket Erdélyben
is lattam — ott elég sok van beldliik, s6t haromnyelviiek is vannak, példaul
Brasséban —, az ilyesmi nem tetszik neki. Es mivel itt autonémiarél beszélnek,
és 6 a Land vezetGje [hogy réla van szd, kikovetkeztethet6 — a ford. megj.], az
autonomia elényokkel, de hatranyokkal is jar. Mi, lehet, hogy csak az el6ny6kre
figyeliink. En nem ellenzem az autonémidt, de mivel ott autonémia van, és &
az autondmia [azaz autoném egység — a ford. megj.] vezetdje, ott § diktal. A
szovetségi kormany beleavatkozik, de nem tud megoldani olyan kérdéseket,
amelyeket autoném moédon kellene megoldani. Nem vagyok sem az autonémia
harcosa, sem az ellenzgje. Csak a tényeket mondom el gy, ahogy azok a valé-
sagban vannak. Ami a moldvai egyhazat illeti, ugy fejlodott a torténelem soran,
ahogy azt mindannyian tudjuk és latjuk. Most mar vannak receptek, latom,
hogy mindenkinek megvan az otthonrél hozott receptje, vagy lehet, hogy a re-
cepteket itt dolgoztak ki, ennek a szép konferencidnak az alkalméabdl (moso-
lyogva). En eurépai szemszdgbdl nézem a dolgokat. Adassék meg mindenki
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szabadsaga! Es ez a nyelv, a csangé dialektus, nevezziik nyelvjarasnak, dialek-
tusnak, egyfajta beszédmoddnak, mindenképpen a magyar nyelvhez tartozik,
ahogy a bansagi svdboknak is megvan a maguk nyelvjarasa. En négy hénapot
laktam a Bansagban, a szaszoknak is megvan a maguk dialektusa, de a misét
német nyelven tartjak. Ez az a pont, ami mindegyikiikben kozos: a nyelv egysé-
gesit, ahogy az egyhdz is egységbe szervezi a hivGket. Még vannak cipszerek
FelsGvison', nekik is sajatos nyelvjarasuk van, mégis német nyelven tartjak [a
misét, ford. megj.]; nem cipszer nyelven, nem svab s nem szasz nyelven. Az em-
berek egymas kozott szaszul beszélnek — ez logikus. De ez a szép nyelv, ame-
lyik egyesiti Gket, tehat egy nyelv. Aztan beszéltek olyan papokrdl, akik olyan
sz€p, irodalmi nyelvet beszélnek, mint Budapesten. Megvallom, nem hiszem,
hogy ezeket a papokat akarna a nép. Meg kellene kérdezniink ket is. Vajon
tetszik-e nekiink, ha jél tudunk magyarul, hogy egy olyan ember j6jjon ide, aki
jol tud magyarul, mint mi. Ndlam, a faluban, ahol Petras is van, a kezdeménye-
zés onnan ered, hogy volt ott vasarnap Miglioratti, egy olasz, aki megtanult
magyarul. O megprébalta a kérdést a hivek igényeinek megfeleléen megoldani,
ahogy Gherghina atya is Lészpeden, aki szintén majdnem falumbeli. Senkit
sem kell megbiintetni vagy ujjal mutogatni ra, hogy ,latod, ez kisebbség”, hogy
~eZ okosabb, és szembe akar menni az drral”. Mert mindannyian Isten gyerme-
kei vagyunk, és ugyanaz a Mennyei Atyank, akit mindenki a sajat nyelvén di-
csér. Ne foglalkozz azzal, hogy ki magyar, ki kell nyitni neki azt a templomot,
és hadd énekeljenek azok a magyarok! Ha lenne egy magyar kozosségem, nem
kérdeznék meg senkit, hogy szabad-e nekik magyarul [misézni — a ford. megj.],
vagy sem. Kinyitom a templomot és kész! Csinaljak! Amikor jottem érzékeltem
vonakoddst Moldvaban. Két faluban vettem észre (nem mondok nevet, mert az
emberekre azt mondjak, hogy nomen auriosa), de ez nem pontosan van igy.
Jott néhany magyar — mas orszagokbdl is jottek, és szabad volt cerebralniuk —
, de a pap vonakodott, nem tudom, miért, az § baja. Cerebraltak olaszul, néme-
til, persze, cerebraltak, énekeltek és jottek csoportok, de amikor a magyarok
jottek, azt mondja, ,nem szabad”, ,meglatja”, és valahogy elszigetelte — ahogy
mondjak. En ott voltam, nem kommentéltam de tgy éreztem, hogy Eurépa
mindenkié. Arra utalok, hogy benne vagyunk az Onok Tandcsaban, — az Euré-
pai Tandcshoz tartozik ez az alapitvany is, a Teleki... Nem? Akkor eurdpai mo-
don kell nézni ezekre a kérdésekre. Azt hiszem, most harom napra val6t be-
széltem. K6szonom szépen!

1 Viseul de Jos, Maramaros megye
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TANCZOS VILMOS
Tisztelendd ur, ha magyar mise lenne Moldvaban, hazajonne ide szolgalni Auszt-
ridbol?

JOSEF MARESCH

Amikor szabadsagon vagyok... En Rekecsinre gondoltam, amit ott csinalnak a
volgyben. Es amikor nyugdijba megyek, beszélni fogok ezzel-azzal, és ha lehet,
elrendezem, hogy gyontaté legyek ott, és magyarul fogom tartani a misét.
(taps, a beszéld nevet)

VLADIMIR PETERCA

Egy személyes élménnyel kezdeném. 2001-ben tortént, majusban, majus ele-
jén, amikor az azdta piispokké kinevezett Erdé Péter Bukarestbe jott, hogy
részt vegyen a Rémai Katolikus Teol6giai Intézet felavatasan. Amikor visszaté-
rében a reptérre tartottunk, a kovetkezd kérdést tette fel: ,.Neked is megvan-
nak a nacionalist4id? ” Meglepetésemben nem tudtam, mit vélaszoljak. Es vé-
giil § valaszolt: ,.Nekem megvannak az enyéim Budapesten, és meg is kérdez-
ték, mit keresek Bukarestben. Es azt valaszoltam nekik, hogy két okbdl jovok
Bukarestbe: elGszor, hogy lassam, hol fektette le a nagyapam sok évvel ezel6tt
a bukaresti magyar iskola alapjait, amit utdna a roman allam allamositott az I.
vilaghdborua végén. Jelenleg a bukaresti zeneiskola. A mésodik pedig az, hogy
amint mondtam, részt veszek a Teoldgiai Intézet felavatasan. ” Ezutan Erdd
ezekkel a — mondhatnam préfétai — szavakkal folytatta: ..el kell végre felejte-
niink a multat, és a jovore kell gondolnunk, mert a jovébdl éliink”. Ezeket a
szavakat mélyen beleégettem a szivembe, és ezzel a gondolattal jottem el és
vettem részt ezeken a konferenciakon, amelyek egyféleképpen... az elején bi-
zalmatlanul jéttem, nem hittem, hogy lenne mondanivalém. Es mégis tanul-
tam valamit. Vagyis, hogyha valéban a jovot akarjuk épiteni — mert a jovire
gondolunk mindannyian — akkor a holnapi napra kell gondolnunk, és nem azt
kellene allandéan feszegetniink, hogy mi tortént és ki a hibas. Valéban, a mi
egyhazunkban, f6leg a kezdetekben, a piispokok olaszok voltak. Mindegyik azt
igérte, hogy sikeres lesz. Mert az els§ id§szakban mi misszionariusok voltunk.
De csak akkor lesznek sikeresek, ha megtanuljak annak a népnek a nyelvét,
amelynek hite folott Srkddnek. Es azéta atvettiik elédeinknek ezt a gondolatat;
most mindannyian roman nyelven beszéliink, és azt a hagyomanyt kovetjiik,
amelyre tanitottak, amelyet 6k mondtak nekiink. Persze, a moldvai csangdk
probléméja valéban probléma. Olyan probléma, amelyre még nem vagyunk
érettek. Olyan probléma, amely..., midta a szabadsagba jutottunk annyi év so-
tétség, a kommunizmus sététsége utdn, til sokat kérnek téliink egyszerre. En
elmondtam, és kérem Onéket, hogy legyen még egy kis tiirelmiik. Sikeriilt ezt a
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konferenciat idehoznom, amely most el6szor a csangok foldjén zajlik. Ez a kez-
det. Remélem, hogy ezt a kezdetet tovabbi lépések fogjak kovetni. Sajnalom,
hogy kevés csangd vesz részt ezen a mi talalkozénkon. De, mint minden kez-
det, ez is tele van reményekkel. Es most engedjék meg, hogy felolvassak egy
tizenetet Gherghel piispoktdl. Beszélgettem vele, miel6tt ide jottem volna, és
azt mondta nekem szivében fajdalommal, most 6t idézem: gy vélem, hogy an-
nak a Romanidban gyartott filmnek a bemutatasa, amelyet az Eurépai Parla-
mentben vetitettek le,” szégyen azok szamara, akik ezt készitették, és azt java-
soltak, hogy Romania hatarain kiviil mutassak be. Az ezeken a tajakon él6
csangok emberi méltdsagara és emberi tartasara nézve sértést jelent.

Idézek egy — uigynevezett — csangd nyilatkozatabol: Miért vetettem fel ezt a
kérdést itt, és most? Mert én, ugyantigy élem meg, ahogy a sziileim is megélték
és a nagysziileim és dédsziileim is. Es szembe taldlom magamat a csangéknak
ezzel a hamis problémajaval, amely nem is létezik a valésagban. Mert a mold-
vai katolikusok identit4sat meg kell védeni és meg kell 8rizni. Es azok a donté-
sek, amelyek rank vonatkoznak, nem szabad, hogy a torténelmi igazsag elferdi-
téséhez vezessenek azaltal, hogy bizonyos érdekelt felek hamis kiindulépont-
bél indulnak ki, és szelektiv vagy egyoldali informacidkat szolgaltatnak. Az
idézetet bezartam; Monsignor Petru Gherghel nevében beszéltem, aki felhatal-
mazott azzal, hogy atadjam az iizenetét, és mélyen megsértve és megalazva
érezte magat, amikor errdl a filmrdl hallott. Elképzelhetetlen, hogy ezt a jo és
békés kisebbséget ennyire lealacsonyitva és ennyire megalazé6 médon mutas-
sak be. Szomord, hogy a mi sorsunkat masok hatarozzak meg; a kiillonboz6
kancellariadkon vagy irodakban. Vajon kinek all érdekében, hogy tovabbra is
fenntartsak ezt a viszalykelt6 hangulatot a moldvai csangékkal szemben? Csak
azt akartam tudomasukra hozni, hogy ez a Made in Rumania cimii film a csan-
gok korében, a csangd lakossag korében nagy zavart okozott. Szintugy a helyi,
a iagi-i egyhazmegyében, amely oknal fogva most mar nem tudjuk, hogyan...,
minek higgyiink. (kdzepes taps) Mindenesetre sokat gondoltam egy szévegre —
bibliai képzettségii vagyok —, hogy milyen széveg lenne megfelel$ az Uj Testa-
mentumbol, amely kifejezetten utalna a moldvai csangdk mostani vagy akar a
tegnapi helyzetére. Végiil is megtalaltam, és hosszasan tépelédtem folotte. Ime
ez az a bibliai szoveg, amely valéban csodalatos: (szdrvdanyos taps) Isten kiraly-
sagaban olyan, mint az az ember, aki magot vet a foldre. Akar alszik, akar éb-
ren van, akar éjszaka, akar nappal, a mag beagyazddik és fejlodik, anélkiil, hogy
0 rajonne, hogyan. A fold magatél termel mindenekel6tt szarat, aztan buizaka-
laszt, majd végiil a buzakalaszon teli buzaszemet. Amikor a biizaszem meg-
érett, rogton kiildi az aratét, mert megérkezett az aratds ideje. Ime, ennek a

2 Vladimir Peterca a Made in Rumania c. filmrdl beszél.
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szent szovegnek egy rovid kommentdrja is: ez a parabola — mert itt valéban
egy paraboldrél van szé6 — elsGsorban Mark evangélista szovegében jelenik
meg, mert a tobbi evangélista nem jegyezte fel. Mar kezdetben megallapithatd,
hogy a magot elvet6 ember ugyanaz, mint az aratd, vagyis ugyanaz az ember,
az az ember, aki nap mint nap, éjt nappalla téve azon faradozik, hogy biztosit-
sa a maga szamara a mindennapi kenyeret. Ez a parabola sajatos vonassal, sa-
jatos bajjal rendelkezik: valami rejtettre, mondhatnam, valami titokzatosra vo-
natkozik, ami segit abban — senki sem tudja, hogyan —, hogy az kell6en nagyra
ngjon és fejlédjon [azaz a mag — ford. megj.]. Ez a csodalatos tett, ez a csoda
Isten miive: a zsenge kis mag, ami lassan-lassan novekszik, fejlédik, majd eléri
az érettséget — ugy, ahogy a bibliai szoveg mondja — magatol, el6bb zsenge
szarként, majd mint kalasz, és végiil buzamagokkal teli kalaszként, ezek mi va-
gyunk, a csangok, mint olyan kisebbség, amely magatoél novekedik, barmilyen
segitség, barmilyen kiils6 tamogatds, privilégiumok és méas hasonlé dolgok nél-
kiil. Mi viszont mar régéta elvesztettiik bizalmunkat az olyan emberekben,
akik sok mindent mondanak, sok igéretet tesznek, de val6jaban semmit sem
tesznek. S6t, vannak akik nem vesznek tudomdst rélunk. Ok kijelentik, hogy a
javunkat akarjak, hogy értiink dolgoznak, de a valdsagban a lelkiismerettel tel-
jesen ellenkez6 dolgokat tesznek. Régota rendszeresen megfeledkeznek rélunk,
és arra kényszeriiliink, hogy egyediil viseljiik a terhét keserveinknek és mind
nehezebb életiinknek. Eltte, a régi rendszerben lenéztek benniinket és bizal-
matlanul viselkedtek veliink szemben. Ma viszont mindannyian sokat varnak
el toliink, de cserébe mar régota elforditottak a tekintetiiket rélunk és a mi
marginalizalt életiinkr6l. Pedig vallasi kisebbségként egyetlen kivansagunk
van, hogy ugyanuigy embereknek érezziik magunkat ebben az orszdgban, mint
barki mas. Nem kértiink és nem koveteltiink soha senkit6l semmit. Mindig elé-
gedettek voltunk azzal a kevéssel, amiben részesiiltiink, és a jovében is azt sze-
retnénk, ha igy lenne. Mindig is els6sorban a katolikus egyhazhoz voltunk és
maradtunk htiek, mert az az anyank és a taniténk. Mivel ezért tudunk megma-
radni az évszazadok soran, és a tovabbiakban is ezen keresztiil fogjuk megtar-
tani vallasi 6nazonossagunkat. K6szonom!

TANCZOS VILMOS

Koszonjiik a felolvasott levelet hiszen sokunk szamdra hasznos volt ezt felolvasni.
De nem lehet tagadni, hogy a kérdést csak részben érintette a levél. Meg szeretném
kérdezni Peterca professzor urtol, miért van az, hogy a pusztinaiak hdrom izben
magyar nyelvii szertartdst kértek a templomban. Tehdt nem csdngo nyelviit. Es va-
Jjon egyetért-e azzal, hogy az dllamnak és az egyhdznak azt kell biztositania egy ko-
z0sség szamdra amit az kér, vagy pedig ugy gondolja, hogy valamiféle atydskodo
hatalom, donthet arrol, mi kell az illeto kozdsségnek.
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VLADIMIR PETERCA

A tény az, hogy az emberek olyan dolgokat kérnek, amelyek szamukra norma-
lisak, természetesek. En azt hiszem, és meg is igérem Onoknek, hogy ebben a
poziciéban, amelyikbe most keriiltem, tolmacsa leszek — eddig is tolmacsa
voltam, és ezenttl is tolmécsa leszek — az Onok kéréseinek. Ezzel pedig nem
dicsekedni kell, hanem halkan végezni, csendben, s megvarni a kedvezé pilla-
natot. Persze, a dolgok még nem értek meg a cselekvésre. Annyi bizalmatlan-
sag gylilt fel koztiink és a magyarok kozott, illetve az erdélyi és a magyarorsza-
gi magyarok kozott, hogy nem lehet egyszerre mindent letorolni egy szivaccsal.
En azt hiszem, hogy sok apré félreértésrél van sz6, de ezek dsszeadddtak és fel-
gytiltek, ma, holnap, ... és elsGsorban, ahogy Budapesten is elmondtam, ne-
kiink, azt hiszem, jobb kapcsolatunk lenne a magyarorszagi magyarokkal, ha
nem alltak volna masok kozénk, vagyis az erdélyi magyarok. (nevetés) Nem, én
csak azt tudom mondani, amiben én hiszek. Persze, ha megkérdezik t6lem, mi-
kor lesz roman, bocsanat, magyar nyelvii mise, nem tudom megmondani az
id6pontot. De biztos vagyok benne, hogy szétszakitjuk a meg nem értés lanca-
it, és minél hamarabb eljon az a nap, amikor majd oriilnek a pusztinai, a
klézsei vagy mas falvakbeli katolikusok, akik kérték és szakadatlanul kérik ezt.

TANCZOS VILMOS
Koszénjiik a professzor trnak. Sajnos, mi erdélyi magyarok hid vagyunk, szeren-
csétlenségiinkre, igy diktdlta a torténelem... (hangzavar)

VLADIMIR PETERCA

Ha ilyen helyzetben lennénk, mi is hasonléan jarnank el. Vagyis 1989 6ta, mio-
ta szabadsag — ugynevezett szabadsag — lett, tobb nagyon fontos problémaval
kellett szembenézniink, amelyekre azonnali valaszt kell, és mar kellett adnunk.

POGAR ROBERT

A Professzor Ur beszédének elsd részével egyetértek. Azt mondta, hogy nem a
multon kell ragddni, nem azt kell piszkalni, hanem abbdl tanulva a jévét jobba
tenni. Viszont gy érzem, reagalni kell a Piispok Atya levelére, mert az az 6 faj-
dalma.

Az meg, amirdl mi beszéliink, az a mi fajdalmunk. Es én nem kiviilrél jovok,
nem fizet érte senki, nem toloncol senki, s csak azt mondom el, vagy azt ké-
rem, amit gyerekkoromban én nem kaphattam meg. Mert mikor én sorba 4ll-
tam kenyérért, akkor azt mondtak, én magyar vagyok, menjek a végére. Ami-
kor otodikes koromban egy magyar abécéskonyv keriilt be az osztalyba, azt
mondtak, ez nem kell nektek, ti romanok vagytok. Akkor vajon kinek legna-
gyobb a fajdalma?
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Ha rossz fényt vetett is az egyhdzmegye vezetésére és a csangd kozosségre a
Made in Rumania cimi film, ha negativ volt is, ez a realitds. Azok a gyerekek
onmagukat adtak, nem kérte Gket senki semmire és nem fizette le Gket senki.
Azt filmezték, azt mondték, amit éreztek. Es akkor valahol, valami nincs rend-
ben. Ha mindegyikiink a sajat fajdalmat hangsulyozza, akkor nem jutunk ko-
z0s nevezdre — az igazsagot kell nézni.

Hozok egy konkrét példat. Olaszorszagban fekszik Velence mellett San Dona
di Piave és Treviso. Moldvai katolikusok dolgoznak ott. Tavaly szeptemberben
kérték, hogy legyen lehetGségiik roman misére. Az ottani egyhazi vezetés egy
széval nem mondta, hogy nem, hanem rogtén megadta a lehetséget. Igy San
Dona di Piavéban kéthetente van romdn mise. Osszegytilnek kériilbeliil harmin-
can, Trevisoban pedig tizennégyen. Tulajdonképpen egy rokoni kornek miséz-
nek roméanul. Es senki nem mondja, hogy az 6 kérésiik nem jogos. Ha 20 ember
kéri a magyar misét, és nem eretnekséget kovetel, hanem azt kéri, hogy tgy
imadkozhasson, ahogyan az egyetemes katolikus egyhdz tanitja, meg kell tenni:
én azt mondom, hogy a csangé magyar kozosségnek a piispok hiiséges alanya-
nak kell lennie. Igen. De a piispoknek is hiiségesnek kell lennie sajat hiveihez.

Legyen parbeszéd. Nem szabad bezarni az ajtokat. Mert most bezartak ezek
az ajtok. Mert ez nem lenne probléma, ha nem igy dllnanak hozza. Ez az én vé-
leményem és szerintem igy kell megkdzeliteni a dolgot. Amikor azt mondtam,
hogy nem politikai kérdés, hanem erkolcsi kérdés a nemzeti kérdés, erre gon-
doltam. Mert ha elvigom egy embernek a véndjat, ha az iitGerét vigom el, a
gyokerét vagom le és elkezdem locsolni a roman kultiréaval, vajon mi lesz ab-
bél? Koszonom. (Taps)

CIURIA I0AN

En maradtam az utolsé a csangdk koziil. En azért vallaltam, hogy ide jojjek,
hogy elmondjam a véleményemet csang6 népemrdl — hogy értem én. Hogy és
milyen koriilmények kozott sziilettem és éltem mostandig. Sok tapasztalatom
van, nemcsak itt, a Csang6foldon, ahol to6bb mint 30 évig katolikus pap voltam.
Most Magyarorszagon tobb mint hat éve vagyok plébanos egy Siéfok melletti
plébanian. En arra a kérdésre akarnék valaszolni: hogy lehetne a csangé prob-
1émét megoldani. Ugy l4tszik, ez mindenkinek nagyon bonyolult.

En viszont nem ldtom ezt olyan bonyolultnak és megoldhatatlannak. Ezt a
problémat az itteni magyaroknak kell megoldaniuk. A magyarorszagiaknak és
az erdélyieknek csak segiteniiik kell. De ha 6k valnak a f&szereplokké, akkor
nem sikeriil. Ez a nép annyira ragaszkodik a papjaihoz és pilispokeihez, hogy
miattuk lemond még a nyelvérdl, a nemzetiségérdl is, mindenrdl, de a vallasa-
rél sohasem. Pedig ezekkel kéne megoldani ezt a problémét. Es akkor az allam,
a plspokség és a nép szamadra is sokkal sikeresebb megoldas sziiletne.
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En Pogar atya el6addsa utan szélaltam fel. Azt kértem el6zetesen, nehogy a
problémat tgy oldjék fel, hogy ide tokéletes magyar nyelvii papokat hoznak,
akik majd ezt a budapesti magyar nyelvet viszik a csangdk kozé. Mit sem ér!
10—11 éves voltam, amikor az én falumban, Kiils6rekecsinben egy nagyon j6
tudds magyar pap tartott magyarul misét. Két nyelven prédikalt, de sokan nem
értették meg egyik nyelven sem. Edesanyam biztos hogy nem, mert § 45-ben
egy szot sem tudott romanul.

Tobb faluba is adtak magyar papot, nekiink is adtak akkor, de semmi haszna
nem volt. A csangéknak nem olyan papot kell hozni, akit nem értenek meg. En
csango pap vagyok. Az erdélyiek vagy a Magyarorszagrol jottek mégis megértik
az én csangd-magyar nyelvemet. Biztos, hogy azdta fejlédtem, de Peterka Vla-
dimir bizonyithatja, hogy nyolcvanhiromban egyiitt voltunk egy kiranduldson a
Balaton partjan, és mar akkor is tolmacsoltam neki. Mert 6 nem tud — és ez nem
vad — magyarul. Ha tudom is, hogy milyen szarmazasu, nem kellene szégyellnie
magat senkinek, hogy most nem tud magyarul, mert a sziilei nem tudtak megta-
nitani. De azt nem kell tagadni, hogy valamikor az ember §sei magyarok voltak. A
varosokban lehet, hogy nem, de a falvakon mindig, mindeniitt. Hiszen mikor ide-
jottek a katolikusok, azok magyarul beszéltek. Magyarul vitték végbe a pasz-
toraciot. Utana csak jottek az olaszok és azok nem a népnek a nyelvét tanultak
meg, s nem a katolikus népnek a nyelvén vitték végbe a pasztoraciét, hanem ro-
man nyelven. Es azokat persze nem értették meg a magyarok, a csangok.

Hat most a problémat a iasi-i piispokségnek kellene megoldani a iasi-i pa-
pokkal. Itt van Pusztina esete. Most egy magyarorszagi papot varnak oda. Hat
nem tudom, hogy ez jé-e. En t6bb, mint négy évig voltam ott kaplan, és nagyon
jo6l ismerem Sket. Ok meg lennének elégedve egy csangé pappal. En tudom. En
sokakat meggyontattam, annyi mindenkivel beszélgettem ott, j6l megértettiik
egymast. En nem hiszem, hogy magyar papot varnanak, mert ha magyarul job-
ban beszél6t hozunk a magyaroknak, mint ahogy 6k beszélnek magyarul akkor
az nem jo6 nekik. Nem felel meg. A megoldas, hogy meggy6zziik a piispokot,
hogy olyan papokat keressen, akik tudnak annyit magyarul, hogy tudjanak ma-
gyarul olvasni, de nem csang6 nyelven. Csangd nyelv nincs, figyeljék meg,
nincs csango nyelv. Ez csak egy dialektus. Mint a romdn nyelvben is: vannak a
moldovanok, vannak az isztro roméanok, de ezek mind roman nyelven beszél-
nek. Igy van ez a csangé néppel is.

Két probléma van, az egyik a vallas, a masik pedig az iskola. A csangé népnél
nem volt iskola. Es akkor hogy kérjiink most a csangd néptdl értelmiséget?
Nem tudunk téliik értelmiséget kérni. Mert valldsban nagyon jok vagyunk mi,
csangok, biiszkék is lehetiink. Bejartam Nyugat-Eurépat de olyan kemény hi-
tet, mint a csangdknal, én sehol sem taldltam. Annyi pap, mint amennyi itt,
Iasi megyében van, sehol sincs a vilagon barki meglathatja. Szazhuszonot plé-
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bani4nak tébb mint haromszaz papja van! En most a kaposvari piispokségen
vagyok plébanos, van benne szazhetven plébania, és vagyunk kilencvenen pa-
pok, legtobbiink mar idds.

Itt nincs ilyesmi mert ez a nép nagyon valldsos. A magyarorszagi magyarok-
nak meg kell érteniiik, hogy bar olyanok mint 6k, de nem olyanok a hitben.
Igaz csak a hitben masok. Nagyon ragaszkodnak a hithez. A papjaikhoz. Még
akkor is, ha azok nem beszélnek az 6 nyelviikon. Szamukra az az érdekes, hogy
katolikus papjuk legyen. Az én falumban példaul a hivek Susanu Carol patert
annyira védték, hidba nem mondott magyar misét. Valahogy tgy kéne ezt a
problémat megoldani, hogy ne tegyiik félre a piispokot és az idevald papokat,
mert akkor nem hiszem, hogy sikertil.

Nagyon sok j6 baratom van Magyarorszagon, akik 6romest ide jonnének,
mert tudjak, hogy micsoda hit van itt, a csangok kozott. De hidba. Nem fogadja
el 6ket a nép. Higgyék el, nem fogadja el.

De valahogy mégis ra kell venni ezt a piispokot — amelyik most nekiink
van — hogy igyekezzen, hogy 6 oldja meg a problémat valahogy a csang6-ma-
gyar papokkal. Mert ez a legjobb megoldas. K6szonom szépen.

MAJNEK ANTAL
K6széném szépen. En mar tavaly is szabadkoztam, hogy nem értem, hogy ke-
riilok erre a konferencidra, mert én nem a csangé kérdéshez szdlok hozza. Ta-
lan azért, mert soknemzetiségii egyhdzmegyébdl jovok és tizenhét éve ott szol-
galok. Nalam a probléma forditott. Elég humoros, de hat nadlam éppen hogy a
magyar nyelvnek, a németnek, a szlovak nyelvnek van elsGbbsége, és az ukra-
noknak kell harcolni azért, f6leg a fiataloknak, hogy a liturgidban helyet kapja-
nak. Es a Németorszagbdl, Magyarorszagbdl vagy Szlovakidbdl jott papok elég
nehezen engednek.

Tehat Ukrajndban az ukran nyelvii liturgiaért, hitoktatasért kell megharcolni
a fiataloknak. Most igazabdl nem is papokkal — néha azzal is —, hanem egymas-
sal kell harcolniuk. Tehat az id6sebbek védik az identitasukat. A legut6bbi évek-
ben példaul éppen bennem is folmeriilt ez a probléma. Nem egy, de kapasbdl 6t
helyet, falut tudnék felsorolni: német, szlovak, magyar helyekrdl, ahol a fiatalok
kivansagara a pap beinditott ukran nyelvii szentmisét, illetve mar kordbban
katekiz4ciét. Es bizony nagyon komoly fesziiltség tamadt koztiik, egy helyen
szinte haborti kezd8détt. Es persze a papnak mentek neki, aki kiilénben igazan
nem tamadhat6 ukranizaldssal, hiszen a pap egyik helyen sem volt ukran. De
vagy tudott vagy megtanult, vagy eleve tudott ukrdnul, mert ott sziiletett.

Tehat én nem is értem igazabdl ezt a problémat, amirdl itt sz6 van, hiszen —
szerintem — egy piispoknek, és a papoknak kotelessége, az evangéliumbol eredd
kotelessége, hogy minden nyelven megengedje a liturgiat. Ha tiz kinai jonne, tiz
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kinainak engedné meg. Nalunk van kilencven miséz6 hely, mi huszonkét he-
lyen beengedjiik a gorog katolikusokat, 6k beengednek minket 6t templomuk-
ba. Akarmilyen furcsa, de Ukrajndban talan ez az egy egyhazmegye van, ahol
még az ortodoxok is beengednek minket. Egyszertien emberi kapcsolatunk van
az ortodoxokkal is — nem mondhatnam, hogy olyan nagyon j6, mondhatnam,
normadlis — de harom helyen is beengednek minket, rémai katolikusokat, mi-
sézni. Forditva is van egy ilyen hely, ahova mi engedjiik be 6ket. A reformatu-
sokkal is vannak k6z6s templomaink. Nem tudom, hogy ez azért van-e, mert
én Budapestrdl jottem azaz a Pilisb6l 17 éve. Nekem a szentendrei gimnaziumi
barataim is négy nemzetiséget képviseltek, de Pesten az egyetemen is volt viet-
nami, moszkvai s6t perui indian baratom is. Nekem tehat mindez olyan termé-
szetes: mindenkinek engedni kell a sajat nyelvén megélni a sajat identitasat.
Féleg egy olyan templomban, amely katolikusnak nevezi magat.

A katolikus szerintem annyit jelent, hogy altalanosan szabadsagot adni,
megengedni — ez a j6 sz6 — mindenkinek a sajat nyelve, sajat kultiraja szerint
hallgatni és megélni az Evangéliumot. Eppen ezért én til egyszer(inek ldtom a
megoldast. De hat ezt felesleges mondanom, hiszen amit mondtam, abbdl ez
implicit médon kideriilt. K6szoném, hogy meghallgattak. (Taps)

TANCZOS VILMOS
En még megkérdezném a kerekasztal résztvevdit, hogy reflektdlnak-e esetleg egy-
mds megjegyzéseire. Kérem, professzor ur.

VLADIMIR PETERCA

En szintén tigy gondolom, hogy az egyhaz 4ll az emberek szolgalatidban. Ebbé]
kovetkezGen rogton, ipso facto, ez mar nem kellene, hogy problémat jelentsen.
Nélunk a helyzet a multban gyokerezik, de még a jelenben is létezik az elutasi-
tas. De vallalom ezt a kotelezettséget, és naprol napra, 1épésrél-lépésre harco-
lok a megvaldsitasért, mig le nem rombolom azokat a falakat, amelyek koz-
tunk allnak. (erds taps)

CIURIA IOAN

Nagyon szépen koszéném Peterca Vladimirnak. En hiszek abban, hogy Gergely
piispdk nem annyira értetlen, hogy ne tudnank vele targyalni. Es azt hiszem,
kozel az az 6ra és az a nap, amikor ezt meg kell oldani. Nem kell tovdbb enged-
ni. Minél tovabb hagyjuk, anndl rosszabb lesz. Anndl nehezebb lesz a megol-
dés. [...] En azt javasolnam Peterka kolleggmnak — mert osztalytdrsak voltunk
—, hogy a Piispoknek adja at ezt az lizenetet, hogy mi, csangdk varjuk a megol-
dast, és minél hamarabb. Ne hagyja sokdig, mert akkor soha sem lesz megol-
das, ha mindig holnapra halasztjuk. Nagyon szépen koszonom.
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JOSEF MARESCH

A sajat mondandomat egy koltdi kérdéssel zarnam. Aszerint a holgy szerint,
aki azt mondta, hogy a roman ortodox egyhaz hozzajarult ezeknek a csangdk-
nak az asszimildciéjdhoz, a romannd valtoztatdsukhoz, talan ortodoxok? A
probléma nem ez. A romén ortodox egyhaz gy véli, hogy az ortodoxia az Gs-
egyhaz, és persze, teljesen hozzakoti a nemzethez. Mikor fogja elismerni, hogy
ha ezek a csangok romanok lennének, ezeknek a katolikusoknak a sajat egyha-
zuk ugyanolyan Gsi, mint az ortodox? Tehat ha a romanhoz kotjiik a szdt, a
vallast, automatikusan egy 1j problémaval talaljuk szembe magunkat. Ortodox
= roman, katolikus = minden, kivéve roman. ]9, tegyiik fel. De ezeknek a katoli-
kusoknak, akik magukat a magyar nyelvvel és hagyomannyal azonositjak, mi-
ért kell azt ismételgetni, azt mondogatni, hogy hidba tudsz magyarul, mégis ro-
man vagy? Komoly probléma, hogy a roman ortodox egyhazat ezzel az .,Gsi
egyhaz” jelzgvel illetik. Azok érdekében, akik romannak érzik magukat, el kell
fogadnunk, hogy nem minden moldvai katolikus magyar, és azt is, hogy nem
minden katolikus romén. Azt hiszem, a torténészek igazat adnak nekem. Azo-
kat, akik magyarnak érzik magukat, hagyd magyarul beszélni! Semmi ..., mi-
csoda jovahagyasok és peticiok és nagyhangu kovetelések?! Menjen, kérem,
nyissa ki, és csindlja azon a nyelven, amelyiken j6l érzi magat, amelyiken a lel-
kében érzi az Uristent! Ott van ez a kérdés is. Idegen nyelven imadkozom, vagy
egy olyan nyelven, ami tetszik nekem, amellyel kozelebb érzem magam a Te-
remt6hoz? Ez az én mondanivalom. Egyszerii. Kurz und biindig, ahogy a né-
met mondja. (taps)
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POGAR ROBERT

A Vatikan és a Nemzeti Kisebbségek

Jelen munkamban a Szentszék azon éllasfoglalasat és nyilatkozatait vettem fi-
gyelembe, amelyek a nemzeti kisebbségek jogainak a védelmérdl szélnak, va-
gyis az egyén azon jogardl van szé, amely lehet&vé teszi, hogy masokkal kozo-
sen gyakorolhassa a szivéhez kozel all6 kozosségi életformat és csoporthagyo-
manyokat." A vizsgalt id6szak nem terjed ki az egyhaz fennallasanak teljes ide-
jére, hanem csak az ut6bbi tobb mint fél évszazadara. Pontosabban: XII. Pius
papétdl kezdve kronolégiai sorrendben, egészen napjainkig. Ugy gondolom,
elég ennek az id6szaknak a vizsgalata ahhoz, hogy vilagossa valjon elGttiink a
Vatikdn hozzaalldsa a nemzeti kisebbségi kérdéshez. Par esetben — ahol jonak
lattam — 6sszehasonlitottam ezt a csangé-magyarok jelen helyzetével, hogy ra-
vilagitsak az eltérésre. Nem azért, hogy ezzel barkit is bantsak vagy ujjal muto-
gassak, hanem, hogy felfigyeljenek a rendellenességekre és megprébaljak azt a
lehet&ségek szerint helyredllitani.

Az egyhaznak az emberi jogokért folytatott kiizdelme az utébbi id6ben egy-
re inkdbb nyilvanvaléva valt. A rémai katolikus egyhdz szamtalanszor hallatta
szavat, amikor az emberi jogok sériilni latszottak. E feladatot evangéliumi kiil-
detésként fogja fel és a II. Vatikani Zsinaton igy adott hangot ebbeli meggy6z6-
désének: ,Az Egyhaz tehat a rabizott evangélium erejével hirdeti az emberi jo-
gokat, s elismeri és nagyra értékeli a mai kor dinamizmusat, mellyel e jogokat
mindeniitt siirgetik. Ezt a folyamatot mindenesetre az evangélium szellemével
kell atitatni.” Az egyhdz ugyanis az emberi jogokért valo fellépésében az em-
ber javat kivanja szolgalni annak minden dimenzi6jdban: el6szor is Isten or-
szaganak tagjaként, de ugy is, mint az evilagi allam polgara.

1 Horro L.: A Katolikus Egyhaz tdrsadalmi tanitdsa a nemzetiségi fesziiltségek feloldasanak
szolgalataban. Studia Theologica. Transsylvaniensia. Szerk. Marton Janos. 1. 2000, 123—136.

2 Gaudium et spes 41. Lelkipasztori konstittici6 az egyhaz és a mai vilag viszonyarol. In: Dios I.
(Szerk.): A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai. Budapest, 2000, 605—741. A tovabbiakban a
zsinati dokumentumokat a megszokott médon, a kezd§ szavakkal a fenti forditasbol idé-
zem.
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Ebben a szellemben — igaz mar a II. Vatikani Zsinat el6tt — nyilatkozott XII.
Pius papa az 1941 karacsonyan elmondott radidiizenetében,® melyet a nemze-
ti kisebbségek védelme érdekében mondott. Azok a koriilmények, melyek ezt
megel6zik, a nemzetek kozotti békétlenségbdl fakadtak. A vilagbékét siirgetve
hangsulyozta, hogy nem szabad engedni, hogy a jog helyébe az er&szak 1épjen.
Minden kormanyzati hatalmat a jogra kell alapozni, ami a kozosség javat szol-
galja. Felhivta az allamok vezetGinek a figyelmét, hogy 1j jogrendszert dolgoz-
zanak ki, amely tiszteletben tartja minden ember jogat. 5 pontban fogalmazta
meg ennek legfontosabb elemeit.* A 2. pontban beszélt a nemzeti kisebbségek
létjogosultsagardl mondvan: ,.egy uj erkolcsi alapokon nyugvé jogrendszerben
nincs helye a nemzeti kisebbségek kulturalis és nyelvi sajatossagainak nyilt
vagy alattomos elnyomasanak (...) nincs helye természetes fejlédésiik korlato-
zasanak vagy tiltasanak (...) minél tudatosabban tiszteletben tartjak a kisebb-
ségek jogait annal biztosabban és hatékonyabban kovetelhetd kotelességeik
hiiséges teljesitése”.

Tobb mint fél évszazada hangzott el ez az iizenet, ami még mindig nem ta-
lalt megérté elmékre, hallé fiilekre. A nemzeti kisebbségek kérdése erkolcsi
kérdés, nem pedig politikai vagy 6nos érdek. Ezért kotelezi els6sorban az egy-
hazat, de tulajdonképpen mindenkit (aki ebben a kérdésben tehet valamit)
cselekvésre. Amint latni fogjuk a tovabbiakban ezt az egyhdz sziviigyének tar-
totta, és tanitdsaban a t6lem elemzett id6ben mindig is kovetkezetesen tani-
totta. SGt, ha a gyokerekhez szeretnénk visszamenni, lathatjuk, hogy szent Pél
is azonosult annak a népnek az identitasaval, amelyiknek éppen hirdette az
evengéliumot: ,A zsidok el§tt zsid6va valtam, hogy megnyerjem a zsidékat.”™

A kovetkezd papa aki felemelte szavat a kisebbségek érdekében, Boldog
XXIII. Janos. Az egyhazi élet megujulasat rendkiviil fontosnak tartotta. A kato-
likus egyhaz és a vilag kozotti megértést és az elitélés helyett a megbékélést
szorgalmazta. Nyitottan igyekezett kozeledni hivék és nem hivék felé, egy-
arant. Reményteljesen gondolt a jovore. Egyszer(i és kozvetlen stilusaval, hu-
moraval szinte mindenkivel megtalalta a kozos hangot. Minden tettét a Krisz-
tus evangéliuma iranti elkotelezettség vezérelte. Neki koszonhetd, hogy a vilag
elkeriilt egy atomhdaborut.” Nos, 6 volt az aki 1963. 4prilis 11-én kiadta hires

7”__ 7

enciklikéjat Pacem in terris® cimen. Ebben a miivében az igazsdgon, az igazsa-

3 XII. Pws: Nuntius Radiophonicus. 1941. karacsony vigilidjan. Acta Apostolicae Sedis 34. 1942,
10—21. A tovabbiakban igy roviditem: AAS.

4 Ld. XII Pws: Nuntius Radiophonicus. 1941. karacsony vigilidjan. AAS 34. 1942, 16—18.

5 Uo. 17.

6 1Kor.9,20

7 Gondolok itt a kubai vélsagra.

8 Béke a foldon
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gossagon, a szabadsagon és a szereteten alapulé nemzetek kozotti békét szor-
galmazta, amely megkoveteli .az Istentdl alapitott rend megtartdsat™® Ezt a ren-
det csak az valdsitja meg hatékonyan, aki tiszteletben tartja az emberi jogokat.
Vilagosan tanitja, hogy az allam és az egyhdz kozosen arra hivatott, hogy az
ember javét szolgdlja. Kiilon targyalja a nemzeti kisebbségek kérdését. Igy fo-
galmazott: ,Ebben a kérdésben nyiltan meg kell mondani, hogy amit e népek
ellen tesznek faji életiiknek vagy gyarapodasuknak megakadalyozasara, stlyo-
san sérti az igazsagossagot; és ez még inkabb vonatkozik arra, hogyha gonosz
moédon ennek a nemzetnek a kiirtdsara torekednek.” Nyilvanvalé a Szentatya
allaspontja ebben a kérdésben. Az igazsag ellen vét, aki barmi médon akada-
lyozza a nemzeti kisebbségek fejlédését. Az, hogy a csang6-magyaroknak nem
volt lehetdségiik sajat nyelviik haszndlatara, életiik minden teriiletén — gondo-
lok itt iskoldban, k6zds istentiszteleten — igazsag elleni vétségnek szamit. A
vatikani allaspontot elfogadva mi sem mondhatunk mast, csak azt, hogy min-
dent meg kell tenni az emberi jogok helyredllitisanak az érdekében. Az igazsag
ugyanis megkoveteli, hogy mindenki élni tudjon sajat javaival és jogaival, ami
egyben a szeretet legelemibb kifejezése. A tovabbiakban igy folytatja Oszentsé-
ge: ,Az igazsdgossag parancsanak nagyon is megfelel, ha az 4llam vezet6i a ki-
sebbségi faj polgarainak hathatds segitséget nyijtanak az emberi feltételek ki-
alakitasahoz; ez vonatkozik nyelviikre, kultardjukra és gazdasagi helyzetiikre
is.”** Gondolom érezhet6 ebbdl a részbdl is, hogy mi az egyhaz allaspontja a ki-
sebbségi kérdésben. Minden felel6s hatalmi poziciét bet6ltd személynek kote-
lessége kiilonos figyelmet szentelni a kisebbségekre. Ez kétszeresen is érvényes
az egyhazi vezetdkre.

Az Egyhazi Tanit6hivatal a nemzetiségnek, illetve az egy bizonyos nemzet-
hez valé tartozasnak tulajdonitott érték miatt elutasitja a mas nemzetbe és
kultiraba valé ,kényszer-asszimilacios™ torekvéseket. Ezzel szemben minden
népnek és nemzetnek a sajat teriiletén szeretné biztositani és elémozditani a
kulturalis azonossagtudatat. Errdl tesz tanubizonysagot V1. Pal papa a Popu-
lorum Progressio 1967. marcius 26-an kiadott enciklikdjaban, aki el6deihez hi-
ven arra buzditja az egyes nemzeteket, népeket, hogy ne adjak fel nemzeti és
kulturdlis identitasukat és sajatos, egyéni jellegiiket. ,Minden népnek, akar
gazdag, akar szegény, megvan a maga Gseitdl orokolt kultdraja, (...) vannak
szellemi életének magasabb rendli — miivészi, tudomanyos és vallasi — meg-
nyilvanulasai. Mivel ezek val6sagos emberi értékeket tartalmaznak, sulyos hiba

9 Pacem in terris, XXIII. Janos papa enciklikdja (1963). In: Tomka M.—Gojik J. (szerk.): Az egy-
haz tdrsadalmi tanitdsa. Dokumentumok. Budapest, 1993, 105—161. A tovabbiakban a tarsa-
dalomerkolcsi dokumentumokat a megszokott médon, a kezd§ szavakkal a fenti forditasbdl
idézem.

10 Pacem in terris 95—96.
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lenne veszni hagyni 6ket (...) az a nép, amelyik eltiirné ezt, legjobb részét dob-
na oda, az élet értelmét vetné el magatdl.”'" Ebbdl érthetévé valhat mindenki
szamara, miért kiizdiink mi, csangé-magyarok: nem hatalomért, nem 6nma-
gunk tetszéséért, hanem hogy Isten és az emberek el6tt azok lehessiink, akik-
nek sziilettiink. Ugy vallhassuk meg hitiinket, ahogyan Gseink kaptak, mert ha
veszni hagyunk barmit is abbdl, amit 6rokoéltiink, sulyos hibat kovetiink el.
Ennek a hibanak elkeriiléséért kérjiik, ismerjék el a nyelviink hasznalatanak
jogat az istentiszteletben.

A 1II. Vatikani Zsinat tanitdsa szerint az ember személyvoltaban gyokerezik
az a tény, hogy .csak kultira altal, azaz a természet javainak és értékeinek a
tovabbfejlesztése altal juthat el az igazi és teljes emberségre”.’> Kultiira alatt
mindenekelGtt az anyanyelvet, a nemzetiséget és a vallast értjiik. Tovabba a
kultaraval kapcsolatban a Zsinat iranyvonalakat ad a kozhatalmat visel6knek:
~nem az a feladata, hogy meghatarozza, milyen legyen a kultiira, hanem a felté-
teleket kell megteremtenie és segitenie kell, hogy mindenki, a nemzeti kisebb-
ség is kulturalt életet élhessen.”3 Szamos nép szegénységének oka a kiilonbo-
z6 szintl kulturalis megfosztottsagaban, illetve a sajat kultirdhoz valé jog el
nem ismerésében all."*

II. Janos Pal papa ezen tulmenden hangsulyozta, hogy .az ember a maga
bensd emberi identitasat azzal a kotelékkel kapcsolja 6ssze, amellyel egy nem-
zet tagja, és azt akarja, hogy a honfitarsaival egyiitt végzett munkdja a kozjot is
gyarapitsa”.’> Ahogy két ember gazdagodhat talalkozasuk éltal, igy egy kisebb-
ség jelenléte egy nemzeten beliil, gazdagithatja a tobbségi nemzetet, és termé-
szetszertileg egymast is gazdagithatjak. Elég ha egymas szokasainak megisme-
résére gondolunk. Példa erre az egymas mellett é16 romdn és csdng6-magyar
falvak gyakorlata, akik megtisztelik egymast tinnepeik alkalméval, ugy, hogy
egymashoz latogatnak. II. Janos Pal kifejezetten sikra szall a nemzetek és a né-
pek kulturélis identitasahoz vald jogaért, amely nemcsak személyként, de a ko-
z0sségek tagjaként is megilleti az embert. ,Az a tudat, amelyr6l szélunk, nem-
csak az egyes személyekre vonatkozik, hanem népekre és nemzetekre is, akik
sajatos emberi és kulturalis egységet alkotva, féltékenyen vigyaznak arra, hogy
ezt az 6rokséget megdrizzék, dpoljak és tovabbfejlesszék.”°

1989-ben a Béke Vilagnapjara kiadott iizenete a maga egészében a kisebbsé-
gek helyzetével foglalkozik. Hangsulyozta, hogy a békés egyiittélés feltétele a

11 Populorum Progressio 40.

12 Gaudium et spes 53.

13 Gaudium et spes 59.

14 Vo. Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa, 557., 2004, Libreria Editrice Vaticana.
15 Laborem exercens 43.

16 Sollicitudo rei Socialis 25.
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kisebbségek tiszteletben tartdsaban all. A nemzeti kisebbségeknek joguk van
els6sorban létezni, tovabba ,a kisebbségeknek joguk van sajat kulturajuk meg-
tartasara és fejlesztésére”.'” beleértve nyelviik, vallasi meggy6zd6désiik és kulti-
kus szertartasaik gyakorlasat. Ezzel érintve a vallasszabadsaghoz vald jogot,
hogy mindenki szabadon gyakorolhassa valldsat, azon a nyelven és aszerint a
szertartas szerint, amit 6rokolt. Egy masik iizenetének alcime igy szol: .Ha bé-
két akarsz tartsd tiszteletben minden ember lelkiismeretét”.'® Ezen jog elismerése
egyik legf6bb java és legfébb kotelessége egy népnek, ami valéban biztositani
akarja az egyén és a koz javat."

Tovabba II. Janos Pal az Egyesiilt Nemzetek kozgytilése el6tt elmondott be-
szédében ismételten szdlt a népek és a nemzetek jogardl, ami nem mds mint
az ,emberi jog”. A nemzetnek alapvetd joga a létezés, a sajat nyelv és a kultira,
amelyek altal egy nép kifejezi sajatossagat. Joga van egy nemzetnek sajat élet-
vitelét rendezni, hagyomdnyai szerint élni anélkiil, hogy barki mast megakada-
lyozna alapvetd joganak gyakorldsaban, kiillonosen a nemzeti kisebbséget.*
Ugyanigy, az 1999 oktdberében megtartott piispoki szinddus alkalmaval II. Ja-
nos Pal az Eurdpa szamara rendezett kozgytilés zar6 iizenetében kozvetiti a
szinddusi atyak kérését Eurdpa felelGs vezetdihez, buzditva 6ket, hogy emeljék
fel szavukat, amikor ugy latjak, hogy az emberi jogok, a kisebbségek és a nem-
zetek joga sériil. Tegyenek meg minden erdfeszitést azért, hogy a jové fiatalsa-
ganak biztositva legyen egy emberibb jov6 a munka és a kultara éltal.>* Azt hi-
szem, itt nyugodt 1élekkel megjegyezhetem, hogy amikor a csangé-magyarok
érdekében megszolalunk, ennek az iizenetnek akarunk megvalésitéi lenni, hi-
szen azt akarjuk, hogy egy emberibb jov6 véarjon a kovetkezd csangd-magyar
generacidkra, akiknek nem kell tdvolra menni, az otthont elhagyva, hogy sajat
nyelven megtanuljanak irni, olvasni, illetve hogy sajat kultirajukat gyakorol-
hassak, amibe belesziilettek. Az egyhdznak erre is kiilon gondja van. Az 1988-
ban megrendezett szinddus alkalmaval II. Janos P4l apostoli buzditdsdban
hangsulyozza, hogy a lelkipasztori vezet6képzés soran kiilonods figyelmet kell
szentelni a helyi kulturanak: ,A keresztények képzése komolyan vessen szamot
a helyi kultiraval, mely része a képzésnek és segit folismerni mind a hagyoma-
nyos, mind a modern dolgok értékét. Az egy nép vagy nemzet keretében egyiitt

17 Giovannt Paoro II.: Messaggio per la Giornata Mondiale della Pace 1989. AAS 81. 1989, 98.
18 Giovanni Paoro IL.: Messaggio per la Giornata Mondiale della Pace 1991. AAS 83. 1991, 410.
19 V0. Giovannt Paoro I1.: Esort. Ap. Christifideles laici, 39. AAS 81. 1989, 466.

20 V6. Giovannt Paoro I1.: Discorso all’ Asemblea Generale delle Nazioni Unite per la celebrazione
del 50° anno di fondazione (5 ottobre 1995). 8: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XVIII, 2
(1995) 736.

21 Sinodo dei Vescovi — Seconda Assemblea Speciale per I'Europa. Messaggio finale. n. 6:
L’Osservatore Romano, 23 ottobre 1999, 5.
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létez6 kulturakra megkiilonboztetett figyelmet kell forditani. Az egyhdaz mint a
népek anyja és tanitdja adott esetben igyekszik megmenteni azoknak a kisebb-
ségeknek a kulturajat, melyek nagy nemzetekben élnek.”>

Az Egyhazi Tanitéhivatal ezen megment6 tevékenységérdl tanuskodott,
amikor a megyéspiispokok lelkipasztori tevékenységének kotelességeirdl be-
sz€lt. Ezek kozott érdemes megemliteni azon felhivast, miszerint a megyéspiis-
poknek pasztori feladatanak gyakorlasaban kiilon gondot kell forditania azon
hivekre, akik valamilyen médon kiilonb6znek az egyhazmegye tobbi részétdl.
~Barmilyen koru, helyzet(i, nemzetiségii legyen is, akar a teriiletén lakjék az il-
let6, akar csak ideiglenesen tart6zkodjék ott”,>* megillet mindenkit a helyzete
szerinti lelkipasztori gondoskodas. Ehhez, az Egyhazi Torvénykonyv elGirasa
ra** tdmaszkodva a puispoki direktérium elGirta, hogy a megyéspiispok ezen
helyzetben 1év6 kozosségek szamara alakitson személyi jellegli plébaniakat a
hivek ritusa, nyelve, nemzetisége szerint vagy mas megalapozott kritérium sze-
rint. Ezeket pedig bizza megfelel6 képességekkel rendelkez6 papokra, hogy igy
hatékonyabban ellathassa apostoli feladatait.>>

Itt emliteném meg II. Janos P4l papanak a romaniai piispoki karhoz intézett
beszédét, amelyben kitér a nemzeti kisebbségek kérdésére. Sziikségesnek tar-
totta a romédniai piispokok kozotti szoros egyiittmiikddést, azt, hogy a kozos
eredetli problémak megoldasaban legyenek egymas segitségére, hogy ezaltal is
jobban megismerjék egymas lelki 6rokségét, megemlitve ezen beliil az egyhaz-
megyék teriiletén é16 nemzeti kisebbségek érdekében végzett hatékonyabb lel-
kipasztori gondoskod4st.>®

II. Janos Pal a Szentszék diplomaciai testiiletéhez intézett beszédeiben tobb
izben is beszélt a nemzeti kisebbségekrdl mint veszélyeztetett népcsoportrol, s
akik érdekében az egyhazi diplomataknak fel kell emelni szavukat. Tudomasa
volt arrdl, hogy sok helyen nem tartjak tiszteletben a kisebbségek identitasat,
mikozben torekednek parbeszédre jogaik elismerése érdekében, és hogy ezal-

22 Giovannt Paoro IL: Esort. Ap. Christifideles laici, 63. AAS 81. 1989, 517.

23 ERrpG Péter (szerk.): Az Egyhdzi Torvénykinyv. Budapest, 1997, Szent Istvan Tarsulat, 383. ka-
non.

24 Ibidem, vo. 518 kdnon.

25 VO. Direttorio per il Ministero Pastorale dei Vescovi ,Apostolorum successores”. 207.,211., 2004,
Libreria Editrice Vaticana; Christus Dominus 23.

26 V6. Giovannt Paoro II, Discorso alla Conferenza Episcopale della Romania in visita ,Ad
Limina Apostolorum”. AAS 95. 2003, 595. — ,,Va trebui sa persiste intre voi o stima constanta
si o consideratie fraterna reciproca. In problemele de interes comun, sa stiti a vd ajuta uni pe
alti, pentru o mai buna cunoastere a uneia si alteia mosteniri spirituale. Ma gandesc, de
pilda, la invatdmantul din seminarii (...) de asemenea ma gandesc la grija pentru mino-
ritatile lingvistice in cadrul respectivelor Dieceze”
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tal is hiiségesen a koz javat szolgéljak.>” Az egyhazat foglalkoztatja mindazok
sorsa, akiket elnyomnak és nem vesznek eléggé figyelembe kisebbségi helyze-
tik miatt. Ez rdjuk nézve igazsdgtalan allapot. Az igazsidgossag ugyanis megko-
veteli mindenki joganak tiszteletét, kiilonosen a gyengék és a kisebbségek joga-
nak tiszteletét.?®

Ugyanebben a szellemben fejezte ki aggodalmat XVI. Benedek pépa is a ki-
sebbségekkel kapcsolatban a diplomaciai testiilethez intézett idei beszédében.
Sajnalatosnak tartja, hogy vannak még olyan allamok, amelyek tobb évszaza-
dos kultiraval dicsekedhetnek, de tavol allnak, s6t némely esetben stilyosan
sértik a vallasszabadsaghoz valé jogot, ez kiilonosen a kisebbségekre nézve
igaz.”® Igaz ez itt, Moldvaban is, ahol a csangé-magyaroknak nincs engedélyez-
ve sajat nyelviik hasznalata a liturgidban. A Tanit6hivatal ezen {izenetei min-
denkihez szélnak, de ezek életté valtasa azokra tartozik, akik felelés pozicié-
ban vannak. Aki pedig nem hallja meg, enyhén szdlva személyi éretlenségrdl
tanudskodik.

Krisztus példdja szerint az egyhaznak védelmeznie kell a gyengéket, az el-
esetteket, sGt azokat is, akiket a nemzeti dnrendelkezési jogaikban valamely
maédon korlatoznak. Hallatnia kell a hangjat azért is, hogy a tobbségben 1évik,
— egyszerlien az er&sebb hatalmabdl adédéan — ne élhessenek vissza a jog
eszkozeivel, hanem helyesen értelmezve és betartva azt elgsegitsék valamennyi
itt é16 embertarsunk boldogulasat. Ennek vagyunk minduntalan tandi, amikor
az egyhaz és a nemzeti kisebbségek kapcsolatat vizsgaljuk. Krisztus utdna
ment az elveszett baranynak otthagyva a kilencvenkilencet, mert fontos volt az
az egy. Eppen ezért, még akkor is, ha kevesen vagyunk csangé-magyarok, nem
mondhatja senki, hogy nem vagyunk. A helyi egyhazi vezetésnek meg kell ten-
nie mindent azért, hogy a csang6-magyaroknak magyar miséje legyen, mert
csak igy koveti igazan az egyetemes egyhdz tanitasat a nemzeti kisebbségeket
illetGen.

27 V6. Giovannt Paoro II.: Discorso al Corpo Diplomatico Accreditato Presso la Santa Sede. 15
gennaio 1983. AAS 75. 1983, 372.

28 V6. Giovannt Paoro I1.: Discorso al Corpo Diplomatico Accreditato Presso la Santa Sede. 9
gennaio 1988. AAS 80. 1988, 1133.

29 V6. BeneperTo XVI: Discorso al Corpo Diplomatico Accreditato Presso la Santa Sede. 9
gennaio 2006. www.vatican.va
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KiNnDA ISTVAN

A pap helye
a lokalis tarsadalom életében

Dolgozatomban egy keveset emlegetett ,csangd témat”, a rémai katolikus pap
és kozossége viszonyabdl kirajzol6do papi szerepkort és az ehhez tarsitott ha-
gyomanyos kozosségi tudattartalmakat, valamint azok djabb valtozésait kiva-
nom koriiljarni.

A moldvai csangé falvak kapcsan sokszor leirt tradicionalis tarsadalmi
strukturat és kozosségiséget a szamos valtozast mutatd, kozépkori gyakorlat-
ban gyokerezd kozosségi kontroll szabalyozza. A tarsadalom miikodésének
kiilénboz6 fazisain ez az entitds kindlja fel a kovetendd elvi és gyakorlati mo-
dellt. A kozosségi kontrollt a helyi tarsadalmakat felépité egyéneken kiviil
tobb, jogi és szocidlantropolodgiai értelemben vett tarsadalmi intézmény gya-
korolja egyidejlileg.' Hipotézisként vezetem fel, hogy ezen intézmények — az
iskola, az egyhaz, a pap, a rendorség, a kozvélemény, a pletyka, az 6nbirasko-
das, a fekete magia — koziil a papi stdtus a legatfogobb jelent6ségii a csango
falvak életében. Tarsadalmi sulyanak kiemelésében alkalmazott kozponti foga-
lom a hatalom, amelyet Michel Foucault és Bertrand Russell értelmezéseinek
megfelelGen kiils6 megnyilvanuldsaiban targyalok.> Russell hatalomelmélete
alapjan az gjonnan megszerzett hatalom birtokosa, amennyiben hatalmat el-
fogadtatja alattvaldival és meggydzve kovetové teszi azokat, allandosult, legi-
tim hatalmat épit ki.

A pap hatalmat a moldvai csangé kozosségekben dllanddsult, a hagyoméany,
a meggy6zddéses hit és a biblikus vilagkép altal szentesitett primér hatalom-
ként definidljuk. A papsag a moldvai csangé emberek szemében olyan felsGfo-
kua szentség, amelyben a Krisztustodl apostolaira bizott magasztos kiildetés gya-
korlasa folytatédik napjainkig. Az apostoli leszarmazas révén a pater a valldsos
ember transzcendens mintaképét testesiti meg.®> A papsag mint a hét szentség

1 A moldvai csang6 tarsadalmak ellendrzé tényezdir6l bGvebben lasd: Kotics 1997: 36—56.;
Kinpba 2005b: 21—57.

2 Foucault 1999; Russell 2004.

3 Hasonl6an fontos személyiség a pap a gorog katolikus egyhdzban. V6. TotH 2002: 113—121.
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egyike a paternek olyan kiilonleges hatalmat, kiemelt minGséget biztosit,
amely a szentek égi hierarchidgjaban magasabb értékii az angyalok pozici6ja-
nal. Statusara, emberi és hivatasbeli nagysagara, valamint az atlagos katolikus
csangd ember altal a paphoz tarsitott értékek mindségére egy id6s ember a ko-
vetkez6képpen mutatott ra: ,Neki a Krisztus, mikor az dldozatot felemeli, akkor
az ég kettéhasad s a kezibe leszdll. O nagyobb, mint egy angyal [...] A Krisztus az
angyalnak a kezibe nem szdll le, de a papnak a kezibe leszall.”

A keresztény kulturakban az emberi erény az Isten akaratanak val6 engedel-
meskedésben all, azt pedig, hogy Isten akarata mit ir eld, a specialistak, a pa-
pok tudjak. Vallasos erejiiket hiveik transzcendens tdmogatasnak tulajdonit-
jak, magikus hatalmukat mint a természet befolyasolasanak képességét egy-
szerre természetfelettinek és természetesnek, ami 6sztonos borzongast kelt és
alazatos viszonyuldsra készteti a hivek tobbségét.

A szakralitassal tarsul6 papi hatalmat a tarsadalmi normak is megerdsitik
pozicidjaban. A papon keresztiil képviselteti magat az egyhaz a lokalis tarsada-
lom mindennapi rendjének megszilarditasaban és feliigyelésében. Beavatkoza-
sait és az erkolcsi vétkesek megbiintetését a pap az erkolcsosség vagy a kegyes-
ség leplébe burkolja, illetve olyan ritualis viselkedésekbe kddolja, amelyek
transzcendens itéletet helyeznek kilatasba és a normaszegtre gyakorolt sulyos
nyomasként blineinek nyilvanos megvallasara és megbdnasara késztetik. Ez a
koriilmény magyarazza, hogy a papok hatalma nyilvanvalébban kotédik az er-
kolcshoz, mint mas hatalmi formaké. A csang6 falvak katolikus papjainak akti-
vitasat tehat éppen az az erkolcsi tekintély legitimalja, amely az emberekben, a
kozosségekben él irdnta.* A hivék belsd, mély valldsos igénye is igazolja az
egyhazi és papi hatalmat, ennek visszahatasaként a kozosség élete iranyithato-
va valik.

A csangg falvak multjaban az emberek tobbségének élete egy primér kozos-
ségen beliil zajlott le, s még ha meg is préobaltak volna kitérni abbdl, a tarsada-
lom egysége kovetkeztében a kornyezo régidkban is ugyanazokkal a szilard el-
lendrz6 strukturakkal talaltdk szemben magukat. A jelenlegi pluralista korban,
ahol az egyén egyre tobb csoport tagja, a kontroll 6sszehasonlithatatlanul
gyengébb.> Az id6szakosan kiilf6ldi munkamigraciét gyakorld széles tarsadal-
mi rétegre vonatkoztatva Durkheim hagyomanyos életvilagok felbomlasat
elemz6 tanulmanyat idézhetjiik, amely szerint a tarsadalmi kornyezet kitagu-
lasaval a kollektiv tudat egyre absztraktabba, amorf szerkezet(ivé valik. Ennek
bizonyitékai az Isten fogalmanak atértelmezddése, a jog, az erkolcs és altala-

4 V0. RUSSELL 2004.
5 A hagyomanyos katolikus tarsadalmakra vonatkoztatva ldsd Tomka 1997.
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ban az egész tarsadalom raciondlisabb jellege.® A papi statushoz konnotalt ér-
tékek feliilvizsgalata és megkérddjelezése a tarsadalom atalakuldsaval, a szent-
séggel athatott hagyomanyos vilagkép atrendezddésével, a vallasossag és a tiz-
parancsolat gyengiilésével egyid6ben hatd, szocidlis és spiritudlis jellegli de-
szakralizacios folyamat.

A tarsadalmak és tagjaik szintjén meglévo kettds erkolcshoz hasonléan a
papi status vizsgalatakor is kiillonbséget tesziink az elvarasok szerinti idealizalt
és a mindennapokban megnyilvanulé zényleges szerepkorokrdl.” Ez a fajta
elemzés — amire egyébként a német tarsadalomtorténetben Rainer Beck, majd
Heller Agnes is felhivja a figyelmet® — azért kivanatos, mivel tigy vélem, hogy a
néprajzos ugynevezett ,adatkozlGjének” beszamoldjaban és a csangdk valla-
sossagara, a pap szerepére reflektalo gyér szakirodalomban a hangsuly gyak-
ran az idealizalt funkcidkra esik. Az érem masik oldalat, a gyakorolt szerepkor
vonalait, ebbdl fakadéan a pap-k6zosség konfliktusait azonban nem az ,adat-
kozl§”, hanem a sajat problémakrdl beszél6 ember villanthatja fel.

A falusi emberek nem alkotnak passzivan befogadd tomeget: 6nallé elképze-
léseik vannak a papi hivatalrél. Nemcsak a pater, az emberek is tiszteletet var-
nak el; abban az esetben, ha erre a pap nem hajlandd, a hivek a lelki és a tarsa-
dalmi béke felbontasanak tekintik.® Kutatdsom alapjan Moldvaban a papi sta-
tus feliilvizsgalasanak dilemmaja azon gyorsuld folyamat mentén szervezodik,
mely Isten foldi helytartéjat szimbolikus kivaltsagaitdl, szentségétdl megfoszt-
va halandoéként, vétkes mindennapi emberként, illetve nem lelki fels6bbség-
ként, hanem a falu szolgdjaként allitja elénk. Noha a cdlibatus torvényei sze-
rint é16 papok elvileg egész életiikben kozosségeiket szolgaljak, jellemzdnek ta-
lalom a gyakorlat szintjén egy privat szféra és intim maganélet hangsulyos el6-
térbe kertilését, ami a hivektdl vald elzarkézé banasmodban, tavolsagtartasban
érezteti hatdsat, és egyben lehetGséget teremt a pap maganéleti eseményeinek
taldlgatasara és misztifikalasara.

Az egyhaz altal a papra ruhazott hagyomanyos tarsadalmi status tokélete-
sen biztositja a kozossége manipulalasahoz sziikséges bizalmat. Ennek kihasz-
naldsa korabbi szazadokbdl is ismerds,'® a becsapottsag felismerése azonban
minden jel szerint a rendszervaltds utan megnyilt csangé tarsadalmakban tor-
ténhet meg a legteljesebben. Klézsei adataim szerint példaul az 1950-es évek-
ben a pap egy hosszas szarazsag feloldd ritusaként altala kit{izott idépontban
keresztutjarast szervezett. A hivok a Somoskaba vezet6 ut menti kereszteknél

6 DURKHEIM 2001: 289—292.

7 Javor Katalint idézi Csiky 1997: 434-.

8 BEck 1990: 38—57; HELLER 1996.

9 A konfliktusok kora tjkori példainak elemzését lasd: Beck 1990: 38—57.
10 Lasd Moldvai csdngé-magyar okmdnytdr... 513—514, 586—587, 624—625.
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fohaszkodtak esGért. A konyorgés rovidesen meghallgatdsra talélt: béséges za-
por zudult a kiszaradt vidékre. A csodat sejteté esemény mogott azonban a
technikai jelenségek magikus félreértése rejlett. Mint késobb kideriilt, a pap az
akkoriban terjed6 technikai csoda, egy radiokésziilék meteorolégiai el6rejelzé-
sébdl szerezte az idGjarasra vonatkozo informacioéit. ..Hozta vot németbdl, avea
un aparat [volt egy radidjal. [...] S akkor a végén ki vot hdarom kereszt mind csak
gy, s pap osztdn misézett, hogy fogjon esseni, s azt 6 kacagta ezket, hogy gy tudja
azkot pdcalilni [becsapni].” (Klézse)

Az erkolcsi vétkes gyanujaba keveredett pap elvesziti kozossége bizalmat és
tiszteletét, hivei timado és tamogatd taborokba tagolédnak. A tarsadalomtor-
ténészek szerint az allandésult hatalom fennmaraddsit megalapozé hiedel-
mek és szokasok elsorvadasaval fokozatosan vagy Uj eszmevilagon alapul6 ha-
talom nyer teret, vagy pedig a régi hatalom restauracids torekvései kozepette
leplezetleniil nyilvanul meg, amely mar nem tart igényt az alattvalok egyetérté-
sére."" A csangok féhajtasa tehat ezen tul a szankcidkat kirovd, leplezetlen
hatalmat gyakorl6 pap el6tti alattvaléi kotelességgé személytelenedik.

Kutatdsom sordn az egyhdzi élet materializaléddsanak,'* az egyhdzi normdk
és a kozerkoles lazuldsanak okait a csdngé falvak papjainak tevékenységében
kerestem. A tisztelendd ballépéseinek nyilvanossagra kertilése jelentés mérték-
ben befolyasolja a papi status megbecsiiltségén til a kozosség hitéletét is. A
papi status feliilbirdlata konfliktusokban és felismerésekben nyilvanul meg. Az
alabbiakban az iitkdzéses szituaciok néhany gyakoribb inditékat emlitem:

1. Erdekiitkbzések.
A pap tarsadalmi tekintélyének gyengiilése a kozdsségen beliili érdekiitkozések
folyomanya is. Ha egy-egy személy egyedi véleménye nem is annyira, egy ki-
sebb csoport allasfoglaldsa mar mérvadd a papi szerepek megkérddGjelezésé-
ben. Az egyhazi adminisztraciét végzo csoport és a pap Osszetilizése azt jelenti,
hogy a legbefolydsosabb gazdak allnak félre az egyhdz mell6l, és tdvolmarada-
sukkal, valamint az éltaluk forgalmazott narrativakkal szabotaljdk az egyhdzi
életet és a pap tevékenységének pozitiv mindsitését. Az alabbi szovegrészlet
egy a klézsei egyhazon beliili konfliktus értékelése.

....A kdntort [a pap] kivette. [Miért?] Esszevesztek s kivette. S akkor oda hitattuk
gyiilekezésbe, érted-e, vagyunk vagy tizenheten tandcsossok. Papot odahittuk hd,
hogy minek vette ki zembert, annak van vagy négy-it gyereke. Miért vette ki 6? Tot ii

11 RUSSELL 2004: 54.

12 Gondolhatunk itt a kiilonb6z§ szankcidk pénzbeli kifizetésének lehetGségére (pl. a megesett
leany a 20. szazad elsG felében mar nem allt fekete gyertyaval a mise alatt az oltarndl, hanem
pénzbirsagot fizetett — lasd ILYEs 2003: 91—96.), a pénzben mért egyhazi adomanyok meg-
szaporoddsara vagy akar .a pap is lop” tipusi narrativakra.
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puneam intrebdri... [Mind kérdéseket tettiink fel...] 6 mind a kicsi gyerek, mikor
hozzuk elé beszédet kantorrol, é forditta el a beszédet. Mind a kicsi gyerek. Kinlod-
tunk vele majd egy ordt, érted-e, hogy vele birjunk tandcsolni. Akkor, utoljdara, mon-
dom, tisztelendd, maga mikor mondja a misét, meddig bé nem veszik a szentséget a
szajikba, azt mondja, daruifi-va pace, adjatok aszongya... békét. S akkor maga,
mondom, most mér nem akarja, mondom, |[...] mér nem hagy maga is valamit, o
inlesnire, valamit, hogy mondja maga, daruifi-vd pace si impdcati-vd, mata de ce
nu faci lucrul dsta, n-are nici un rost [adjatok békességet és békiiljetek ki, maga
miért nem teszi ezt a dolgot, nincs semmi értelme]. Igen. /...] Kivette, s ugyes
nem akarta... Ce rost are atunci, sa-mi spui mie in bisericd toatd ziua: nu vd cer-
tafi, nu vd barfifi, nu va dusmadnifi, atit cat dumneata dusmdnesti mdi... Dd-i fru-
mos si dai matale, pdrinte, n-o sd termindm subiectul, cu matale n-o sd termindm
subiectul...” [Mi értelme van akkor, hogy mondd nekem a templomban egész
nap: ne veszkedjetek, ne pletykaljatok, ne ellenségeskedjetek, amig maga ellen-
ségeskedik... Adjon maga is, atyam, nem végziink a dologgal, nem fogunk ezzel
végezni...] (Klézse)

2. Generacios konfliktusok.
A fiatalok és a pater kozt sok faluban konfliktus fesziil: . A fiatalok osztdn erdst
haragusznak. Egész nap ott mond, hogy métt nem mennek misére, mért...”

3. A pap mint tolvaj.

A kozvélemény hatarozott allaspontja: ..A pap is lop. Nem hogy menen bé az em-
berhez az ogrdddba [udvarra] hogy lopjon. De valamivel, pardval [pénzzel] iigyis
meglop!” (Trunk)

A koz0sség nagy része meg van gy6zddve arrol, hogy a papi poziciéval jaro
szimbolikus t6két a pater folyamatosan gazdasagi tokére konvertalja. Egy
Trunkban készitett interju kovetkezo részlete egyértelmiien felfedi a pap mer-
kantilizmusat: ,,[A papnak van-e pénze?]| Papnak? E... papnak minden vasdrnap
adnak. [De hat az az 6vé?] Hd az, had kinek adja oda? [Neki adja oda, de 6 nem
adja oda a piispoknek, lasiba?] Ha ki tudja, odaadja-é vagy nem adja oda? Ki
tudja, odaadja-é vagy nem adja oda, met... jarnak a tangyérkadval, ki veszi el azt?
Mind csak neki adjdak. [Mennyit kell a tanyérba tenni?] Nem mondja, mennyit
kell: adsz otezeret, e, tizet, ezeret, ki 6tszdzat, mennyit birsz. De oda... megtelik a td-
nyér, s azt mincsak & veszi el. Azért vdccsa a mdsindkot.” (Trunk)

4. A mise kifogasolasa.
Az egyhazi ritudlé kifogasolasa: felréjak a papnak a napi kétszeri mise elnyuj-

tasat és a szoszékrdl torténd pletykalodast. .Met ndllunk hdarom prédika van,
nem egy. [Mindennap?] Mindennap, vasdarnap es. Mikor kezdi misét: egy prédika.
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Kozepibe prédika s mikor végez, mégegy prédika. Deci, illyen ez, ndlunk ez illjen.
Hdarom prédika, s azétt nyullik el. Sokat szereti beszélljen, s osztdn... barfiljen
[pletykaljon] sokat. /...] En, mikor ldtom, elkezdte a harmadik prédikdt, kiléptem s
menek el... hd igen sokat mond.” (Trunk)

5. Az egyhazi hagyomanyok kifogasolasa.

A dogmatikus hagyomany altal megszabott funkcidk feliilbirdldsa: a hivek elve-
tik a temetkezési tradicidkat, a 21. szdzadban nem fogadjak el pl. az 6ngyilkos-
ok temetGkerten kiviili temetését. .Még vit egy, valo, egy felakasztotta magit.
Aszonta, tegyék hadtul a kerten hdtul, ne tegyék bé a kapun. S a vilag bétette
mincsak a kapun. Ej, 6 nem ment oda godor mellé, azt mondta, én nem menek oda,
mét vittétek bé a kapun? Nem ment oda, didk bétette, didk elvette a pardt. [Mennyi
parat adnak?] Késszdzat... késszdzat. Didk elvette pénzet, s a pap... kész, ha nem
csindlt semmit, vitte csak kapuig. Na ilyen ez... Bolond. Bolond!” (Trunk)

6. Anakronisztikusnak tartott magikus tevékenység.

A papi megnyilvanulasokban olyan szabalyszertiségeket fedeziink fel, amelyek
a korabbi szdzadokban teljesen elfogadottak, ,normalisak” lettek volna. Ma ép-
pen azért hatnak az abnormitds erejével, mert a szerep altal meghatarozott,
ehhez kot6d6 tradiciondlis tudattartalmak mogiil kiveszett a tarsadalmisag.'
Néhany kisebb falu papja példaul fekete misével tartja rettegésben a hiveket,
mig mdsutt nyiltan radtdmadnak a fenyeget6z6 paterre.

7. A pap mint politikus.

Az egyhazi hatalom politikai/vilagi hatalomba val6 bedgyazottsaganak megfe-
lelGen a pap nemcsak az egyhdz képviselGjeként, hanem legalabb ilyen intenzi-
tassal politikusként is jelen van a falu bels6 mozgasaiban. Klézsén ugy tartjak,
hogy ..a polgdrmester a papnak a képviseldje.” Cselekvéssorozataval nemcsak az
anyanyelvhasznalat, az identitasépités és -vallalas, hanem a modernizacids fo-
lyamatok ellenében is kovetkezetesen megnyilvanul. A papi status profanizalé-
dasanak aspektusaként a politikailag elkotelezett katolikus papok sokak sze-
mében hiteliiket veszitik azzal az er6szakos fellépésiikkel, amellyel a csangok-
ra roman identitast és nyelvet probalnak kényszeriteni, és megtiltjdk, hogy
meggy6ziodésiik szerint vallaljak azonossagukat, vagy az altaluk megfelel6nek
tartott oktatasban részesiiljenek és kulturajukat nyiltan felvallaljak: .Ez azt
mondta, hogy 6 megdra gy akar csdnni, mit nem csdant egy presedinte [elnok]... e
faluba.” (Trunk)

13 Heller 1971: 41.
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8. A kOz0sség blintetése.

Az erkolcsi vétkes gyanujaba keveredett pap elvesziti kozossége bizalmat és
tiszteletét, ritka esetben a kozosség haragjat és biintetését vonja magara. A
pap—kozosség kozti konfliktus egyértelmiien a valldsossag megélésének karara
torténik, a hit meggyengiilésével egyben csokken a templomlatogatdok kore is.
Klézsén a ’9o-es évek elején félreérthetetlen szimbdlummal tudatositottak
benne a kozosség allaspontjat: ,megkenték szarral a papnak a zajtdjat, menjen el
innét.”**

A papi status deszakralizacidja és a vallasossag intenzitdsanak gyengiilése
egymas altal meghatdarozott és dsszefiiggd tényezok. Megfigyeléseim szerint a
templomba jarassal, akarcsak a bucsujarassal a moldvai csangdk a belsé lelki
késztetés mellett tarsadalmi kényszereknek és elvarasoknak engedelmesked-
nek, de — pl. a bicsu esetében — az utazas 6rome mint turisztikai élmény is
kozrejatszik a ritka kilépések melletti dontéshozatalban. Kisebb falvakban ész-
lelhetd az a rivalizalas, amely a vallasossag kiilonb6z6 médu bizonyitasaval és
a templomba jardssal a pater szorosabb kapcsolathél6jaba valé tartozas remé-
nyét rejti magaban.

A mindennapi profan és a vallasos élet fokozatos széthajlasa eredményeként
a templomba jaras mint az elkiiloniil6 szférak kozott atjarast biztosité alka-
lom rendeltetését, ezzel egyiitt értelmét veszitve csupan masodlagos célokat
szolgal. Azt az eksztatikus élményt, amelyet korabban a szakralissal valo talal-
kozas jelentett, manapsag egyéb tényezdk és események helyettesitik a csan-
gok életében. Nem ritka esemény, hogy a templomba igyekvd, rézsafiizért mor-
zsolgatd idGsebb asszonyok alig féléraval a délutani mise utan a templom
szomszédsdgdban miikodo italmérésben manele'> slagerekre csujogatnak 6n-
feledten. Valészintileg nem tévedek nagyot, amikor azt éllitom, hogy a napi
kétszeri mise a csangd tarsadalmakban tjabban olyan kézosségi, publikus tar-
sadalmi esemény, melynek a szakralis vonasai egyre halvianyodnak, s atalakul a
falubeliek tanacskozasainak, kapcsolattartasanak szinhelyévé és terévé. Egy
csangd véleménye szerint: ,Nem azér mennek templomba, me hisznek Istenbe,
hanem két dologér: a legények, hogy lassdk a léanyokot, s az iddsek, hogy pletykal-
Jjanak s kossenek iizleteket... csoportokba, mikor kitelik a mise”. A szakralitassal

14 Az exkrementum a népi értelmezés szerint az értéktelenséget, az abszoltt szemetet, a meg-
gyalazd becsiiletfosztést jelenti. VO. CHEVALIER—GHEERBRANT 1994. (excrementul) A kevésbé
civilizalt tarsadalmakban az tiriiléket a feldithodott személy az ellenfelének arcara kenheti,
ez 1évén a sértés és harag legerdsebb kinyilvanitasa, hagyomanyos megtorlasa. (A példa a ko-
zép-afrikai lelék kultirajanak sajatja.) Lasd DougLas 2003: 34.

15 Balkani hangzasu, torokos dallami, a romansag korében nagy népszertiségnek 6rvendd
igénytelen tomegzene. A szdvegek f6 témai: szerelem, pénz, ellenség. Ujabban mar tobb té-
vécsatorna szakosodott a miifaj videoklipjeinek sugarzasara.
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szembeni kozosségi viszony ilyenfajta ujrarendezédése pedig a pap magan-
szférdba torténé visszavonulasat igazolja.

A’90 utani csang6 tarsadalom legjelentGsebb elmozdulasai a kordbbi évtize-
dekhez képest a mindennapi élet szinterein megmutatkoz6 modernizal6dé vi-
lagképben, a leépiild vallasossagban, illetve a paphoz valé ambivalens viszo-
nyuldsban érhetdk tetten. A rendszervaltozas a tarsadalmi viszonyok tjraren-
dezddését eredményezte: a hagyomanyok fokozatos eltlinésével a papok legi-
tim hatalma egyre leplezetlenebbiil nyilvanul meg, er6szakosan ragaszkodnak
a tradicio szentesitette széles szerepkoriikhoz, a falvak lakéi viszont minden
erofeszitésiikkel az egyhaz hivatalos keretei kozé prébaljak visszaszoritani
papjaik tevékenységi hatdsugarat. Ezek az egymas ellen hato torekvések vezet-
nek a nyilt dsszetlizésekhez, a megoldatlan vitakhoz, az egész k6zosségre kiter-
jedo konfliktusokhoz.

Munkam szakralis papi statust kiemeld, valamint konfliktusokat felvillanto
két fejezete kozos kovetkeztetéssel szolgal. Tarsadalmi-vallasi sulyanal, kozos-
ségen beliilli hatalméanél fogva minden szimbolikus értékvesztése ellenére a
pap jelenleg is a legbefolyasosabb, a legnagyobb tekintéllyel felruhazott pozicié
birtokosa és a legfébb ellenérz6 szerv a csang6 falvak életében.

IRODALOM

Beck, Rainer 1990: Népi valldsossag és tarsadalomtorténet. (Megjegyzések egy kutatasi koncepci-
6hoz kora tjkori példan). In: VArt Andrés (szerk.): A német tdarsadalomtorténet ij iitjai. Tanul-
madnyok. Budapest.

Moldvai csangé-magyar okmdnytdr 1467—1706. I-11. Szerk., bev., jegyz. Benda Kalman. Budapest,
1989, Magyarsdgkutatd Intézet, (2. kiad.: Budapest, 2003, Teleki Laszl6 Alapitvany).

CHEVALIER, Jean—GHEERBRANT, Alain 1994: Dictionar de simboluri 11. Bucuresti, Editura Artemis

Csaky Karoly 1997: A népi erkolcs és a viselkedési szokdsok emlékei egy Historia domus lapjain.
Néprajzi Latohatdr V1. évf. 1—4. 434—444.

DoucLas, Mary 2003: Rejtett jelentések. Antropologiai tanulmdnyok. Budapest, Osiris.

DurkHEM, Emile 2001: A tdrsadalmi munkamegosztdsrol. Budapest, Osiris.

Foucaurt, Michel 1999: A hatalom mikrofizikdja. In: Nyelv a végtelenhez. Budapest.

Hewier Agnes 1971: Tdrsadalmi szerep és eléitélet. Két tanulmdny a mindennapi élet koréb6l. Buda-
pest, Akadémiai Kiadd.

HewLer Agnes 1996: A szégyen hatalma. Két tanulmdny. Budapest.

ILyis Sandor 2003: A megesett ledny biintetGritusai a moldvai csang6knal. Korunk, XIV/9.91—96.

Kmpa Istvan 2003: ,Hagyjatok el, me meghejetlek én tiktokot!” A pap kozosségi kontroll-szerepe.
Korunk, XIV/9. 51—57.

Kmpa Istvan 2005a: A papi status deszakralizacidja a moldvai csang6 falvakban. Székelyfold. Kul-
turdlis folydirat, IX. évf. 4. sz. (4prilis). 133—145.

Kmpa Istvan 2005b: A tarsadalmi kontroll és intézményei a moldvai falvakban. Normdk, norma-
szegBk és szankciok a csdngd tarsadalomban. In: Kinpa Istvdin—Pozsony Ferenc (szerk.):

154



Adaptdcio és modernizdcio a moldvai csango falvakban. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi
Téarsasag, 21—57.

Korics Jozsef 1997: Erkolesi értékrend és tarsadalmi kontroll néhany moldvai csangé faluban. In:
Pozsony Ferenc (szerk.): Dolgozatok a moldvai csdngdk népi kultiirdjdrdl. Kriza Janos Néprajzi
Térsasag Evkonyve 5, Kolozsvar, 36—56.

RusskLL, Bertrand 2004: A hatalom. A tdrsadalom ujszerii elemzése. h. n., Typotex.

Tomka Ferenc 1997: Intézmény és karizma az egyhdzban. Vizlatok a katolikus egyhdz szociologidja-
hoz. Budapest, Méarton Aron Kiadé.

TotH Annamaria 2002: A papcsaldd statusa a gorog katolikus kozosségekben Kelet-Magyarorsza-
gon. In: Paszrercsik Agnes—Rautavuoma, Veera—SzaBo Agnes (szerk.): Didkszimpézium. E16-
adédsok az V. Nemzetko6zi Hungaroldgiai Kongresszuson (Jyviskyld, 2001. aug. 6—10.). Deb-
recen—Jyvaskyld, 113—121.

155






VARGA ANDREA

Moldvai katolikusok
a Vatikan és a Szekuritaté kozott

A moldvai katolicizmusrdl beszélve nem tekinthetiink el azoktdl a torténelmi
tényektol, amelyek az utdbbi hét évszazadban e kozosséget érintették. Tizév-
nyi levéltari kutatds soran — kiilénosen az utébbi harom évben — olyan doku-
mentumokat taldltam, amelyek 1j, érdekes adalékokkal szolgalnak a romaniai
katolicizmus torténetéhez.

A TORTENET HAROM SZAKASZA

A moldvai katolicizmust harom olyan, jol elkiiloniilé szakaszban lehet vizsgal-
ni, amelyek befolyasoltak a katolikus egyhdznak a hivatalos vezetéshez, illetve
a hivekhez f(iz6d6 viszonyat.

Az els6 nehéz idGszak a Vatikan moldvai misszidjanak kezdeteit6l az 1848-
as forradalomig tart. Erre a viharosként jellemezhet6 id6szakra a kiilonb6z6
tarsfelekezeti kongregaciok (obszervansok és konventualisok) belsé harca
nyomta ra bélyegét az ortodox egyhaz kinyilvanitott ellenségességének hatte-
rén. A missziés munkat az is nehezitette, hogy a fejedelmek sfirtin valtottak
egymast a torok és mds birodalmak ellendrzése alatt 4ll6 Moldva trénjan.

A masodik szakasz az 1848 utani évtizedben kezdddik, és a kommunistak
hatalomra kertiléséig tart. Ezt az id6szakot a minorita rend uralma jellemzi a
moldvai misszi6 torténetében. A katolikus egyhaz statusanak elismerése érde-
kében engedményeket tett a nacionalizmus ideolégidjanak. A kozel egy évsza-
zados szakasz, amelyen a roman fiiggetlenségi haboru és a két vilagégés is nyo-
mot hagyott, ultranacionalizmusba torkollott, gyakran szervilizmussal karolt-
ve. Ennek egyetlen nagy vesztese a csangé kozosség volt.

A csango és a katolikus kozé gyakran egyenlGségjelet tesznek, akarva vagy
akaratlanul. Tudni kell azonban, hogy a moldvai katolikus hiveknek csak egy
részét alkotjak a csangok. Akik ezt 6sszemossak, tulajdonképpen szandékosan
probalnak leplezni egy torténelmi igazsagot, hogy elfedjék a csangék beolvasz-
tasara iranyul6 6sszehangolt akciot.
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Fontos parhuzamot vonni egy masik, hasonlé helyzetben levd kozosséggel.
Tobb mint kétszaz évvel ezel6tt a jelenlegi Romania teriiletén megtelepedett
egy vallasi kozosség, amely elszakadt az orosz ortodoxiatol. A torténelem so-
ran az ortodox egyhdzbdl senki nem merte behdldézni és asszimildlni a lipo-
vanokat — roéluk van szé —, pedig az ortodox egyhdzban a nacionalizmus a
négy evangéliumra alapul. Az egykor 15—20 ezer lelkes menekiiltcsoport 16t-
szama jelenleg kozel 6tvenezer, kizardlag természetes szaporulat eredménye-
ként. A katolikus csangok viszont, akik egy régi magyar dialektust beszélnek, a
19. szazad elején mintegy 18 ezren voltak az akkoriban Moldvdban szdmon
tartott 32—33 ezer katolikus kozott. Ezt a kdzosséget a csangok és a romanok
mellett kis szamban lengyel, cseh, olasz, orosz és német katolikusok tették ki.

A moldvai katolikus kézosséget ma tobb mint negyedmillié hivé alkotja. A
legutdbbi népszamlalas adatai szerint csak 1500 csangé koziiliik. Ennek elle-
nére a katolikus egyhaz kozleményei azt hirdetik, hogy Moldvaban 250 ezer
katolikus él — kizardlag romanok.

Félretéve a természetes szaporulat és a demografiai mozgasok kérdését, a
csangok aszszimilacidjat, elromanositasat célzo akcionak vagyunk tandi.

A moldvai katolikusok torténete masodik szakaszanak jellemzdGje a f6ként
ortodox egyhazzal folytatott dllandé harc a romdniai felekezetek soraban el-
foglalt masodik hely megszilarditasaért. Ez a harc nem mindig ortodox (vagy
katolikus) eszkozokkel folyt. Az 1918-as egyesiilésig a stratégia egymas kolcso-
nos vatikani és hatosagi feljelentésén alapult. Ezt kovetGen és kiilondsen a
Konkordatum 1929-es aldirasa utan a katolikus egyhdz betagolodott a két vi-
laghaboru kozti id6szak ultranacionalista aramlatdba — ezt bizonyitja egy sor
dokumentum, de a Presa Buna kiadé kiadvanyai is (1928).

A harmadik szakasz az asszimilacid, a magyar nyelven beszél6 elem semle-
gesitésének folyamata, ennek kezdete egybeesik a kommunizmus romaniai
uralménak kezdetével. Tiz-tizenkét év utdn, mikézben a rendszer iildozte a
vallasi felekezeteket, valamelyest javult a kommunista allamvezetéssel vald vi-
szony. Igaz, hogy az ortodox egyhaz kivaltsagos helyzetben volt, csak azokat a
papokat bortonozték be, akik a legionarius mozgalommal vagy a torténelmi
partokkal szimpatizaltak.

A harmadik id6szakrol szdlé dokumentumok szerint a katolikus egyhaz
helyzetét harom tényezd befolyasolta: a Vatikan, a romdniai, illetve a moldovai
katolikus klérus, valamint a Szekuritdtéra tdmaszkodé kommunista hatalom.

A masodik vildghdbort utdn Kelet-Eurépdban kialakult helyzet vonatkoza-
sdban a Vatikdn kozvetleniil iitk6zott a kommunista ideoldgidval, amelynek
doktrinajaval hatarozottan, érvekkel szallt szembe, még a Szovjetunio létrejot-
te 6ta. Romaniaban a Konkordatum bukaresti részr6l torténé egyoldalu vissza-
mondasa, a gorog katolikus egyhaz torvényen kiviil helyezése, tobb szaz katoli-
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kus pap elitélése nyoman a Vatikan veszélyben latta térségbeli érdekeit. A kap-
csolatok fenntartdsa érdekében a Vatikdn kompromisszumok elfogaddsara
kényszeriilt, és engedményeket tett Roménianak és a szovjet tomb tobbi or-
szaganak. Mindez persze a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszusat kove-
t6 ideoldgiai lazitas (desztalinizacié) idGszakaban tortént.

A Konkordatum érvénytelenitése utan a romaniai katolikus egyhaz vezeté-
sében panikhangulat alakult ki a minden egyhazban ellenséges iigynokoket la-
to ateista és KGB-s politikai rendszer fenyegetése nyoman. A méasik fenyegetés
az ortodox egyhdz részérdl jott, amelyet zavart a katolikus enklavé. Miutan bir-
tokba vett tobb mint nyolcszaz gorog katolikus templomot, a roman ortodox
egyhaz doktrindjaban ujra feléledt a katolikusok elleni nyilt harc — immar a
hatésagok tamogatasaval. A kommunista allam veszélyforrasnak tekintette az
egyhazat, a torvényhozd és a végrehajté hatalom, illetve a Szekuritaté segitsé-
gével probalta uralni a helyzetet. Mig az egyhdzak jogallasarol és a kultusziigyi
féosztaly hivatalos tevékenységérdl szolé jogszabalyok ismertek, az aprdlékos
megfigyelések titokban zajlottak. Hogy megszerezze a hatdsagok igényelte in-
formacidkat, a Szekuritaté a klérus egészét, de a hivek kozosségét is megfigye-
lés alatt tartotta. Az allambiztonsdg szemmel tartotta az egyhaz teljes tevé-
kenységét, a vallasi ceremoéniaktol a Vatikannal fenntartott kapcsolatokig.

Besugok a klérusban

Az eredményes munka érdekében a Szekuritaté a klérus soraiban beszervezett
informéatorokbdl allé aktiv és nagy létszamu hélézattal dolgozott. A Szekuri-
taté irattaranak dokumentumai szerint minden negyedik papot (kultuszkiszol-
galét — ahogy a biztonsagi szolgalat meghatarozta) forrasként vagy mindsitett
informatorként szerveztek be. Ez a rendszer mind az ortodox, mind pedig a
katolikus klérus esetében miikodott, attdl fiiggetleniil, hogy erdélyi magyar
vagy roman papokrdl volt-e szo.

Eleinte a bebortonzott papokat szervezték be, nyomasgyakorlassal vagy igé-
retekkel nagyszamu nyilatkozatot sikeriilt begyfijteni a szabadulds utani
egyuttmiikodésrol. 1964 utan az egyiittmiikddési nyilatkozatokat dnkéntes
alapon frattak ald, ezek nagy része elGjogok (kiilfoldi utak, jobb pardkia vagy
tisztség, személyes vagy a pardkianak kedvez§ anyagi el6nyok) igérete ellené-
ben sziiletett. A teljes igazsaghoz tartozik, hogy a KGB mintdjara felépitett és
kiképzett Szekuritaté nyomast gyakorolt ugyan a klérusra, de a papok koziil is
sokan emberek 1évén — leszakitottdk a tiltott gylimolcsot.

Nincs szandékomban vadészatot inditani az informétorok ellen. Sikertilt
azonositanom kozel nyolcvan szazalékuk valddi identitasat, személyes adata-
ikkal, felszentelésiik évével egyiitt, magyarokat és romdnokat egyarant. Nem
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vagyok {tél6biro, tetteikért maguknak kell elszdmolniuk. A jelenség kutatdsa a
fontos, amely a moldvai csangok eltlinéséhez vezetett. Merthogy itt elt{inésrdl
van szd. Ezért pedig a moldvai katolikus egyhdz a hibds, amely az utébbi szaz-
Otven évben a csang6 kozosséget is pasztoralta. Tortént mindez a Vatikan hall-
gatolagos beleegyezésével, a rosszul értelmezett nacionalizmus hattériil szol-
galt 20. szazad utolsé szakaszaban, a hivatalos vezetés és a Szekuritaté aktiv
részvételével.

Akcidban a Szekuritaté

A moldvai katolikus egyhaznak a csangék eredetérdl sz6ld referenciamunkai —
koztiik Iosif M. Pal és Dumitru Martinas miivei — kénnyedén megcéfolhatok.
Mi tobb, adatok tantiskodnak arrél, hogy Martinas munkdja' a Szekuritaté
0544-es katonai alakulatanak és a félretajékoztatassal foglalkoz6 D osztalya-
nak miive, nyilvan néhany egyhdzi vezet6 hozzdjaruldsaval.

Az egyik forras jelentésében arrdl szdmol be, hogy Petru Gherghel iasi-i piis-
pok Martinas konyvének egyik kiadojat ezredesnek titulélta. Azt hiszem, ez 6n-
magaért beszél. A Szekuritaté beavatkozott a hazai helyzetbe (a Tatros és Sze-
ret fed6nevii miiveletek révén), de kiilfoldon is dolgozott: téves informécidkkal
félrevezette a nyugatot, illetve a Vatikant, ahol példaul a Montazs fedénevti ak-
cidéban részt vett a Szekuritdté valamennyi részlege, a kultusziigyi f6osztdly,
valamint tizen6t magas rangu egyhdzi forras is.

Harminc éven keresztiil jelentett rendszeresen Bogdan, Ovidiu, Lucian,
Puiu, Dinescu, Deleanu, Claudiu, Lespezeanu és tovabbi kétszaz forras, ahany-
szor olyan esemény tortént, amely siirgés beszamolot kivant. Ha egy forras —
példaul Costel — esetében a dokumentumokban nem szerepelt a valédi sze-
mélyazonossag, elegend6 volt megnéznem egy jelentésben, hogy a forras X
pappal egyiitt ekkor és ekkor Y papnal jart latogatéban. Igy konnyedén kiderit-
hettem, kicsoda Costel.

Ugyanakkor volt egy kétes és titokzatos szerepld, aki gyakran feltiint a Vati-
kan, a romdniai katolikus klérus, illetve a Szekuritaté kultusziigyi f6osztalya
haromszogében: az ultranacionalista Iosif Constantin Drigan. Kozvetit6ként
vald feltlinése a hetvenes években szorosan kapcsolddik a Szekuritaté katoli-
kus kérdéskort érint6 miiveleteinek feler6sodéséhez.

A Szekuritaté dokumentumai a kévetkezoket bizonyitjdk:

1. Hogy megmentse a romaniai katolikus enklavét, a Vatikdn lemond a g6-
rog katolikus egyhazrdl, valamint a moldvai csangokrél, a magyar nyelvii mise

iranti igényiikkel egytitt;
1 MARTINAs 1985.
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2. A kommunista hatalom a Szekuritaté tamogatéasaval, kiilonésen 1976
utan, az Uj nacionalista-kommunista iranyt kovetve elfojtja a csangdk vala-
mennyi kérését, és megtagadja a Vatikannal folytatand6 targyalasokat a gorog
katolikus egyhaz hivatalossa tételérdl;

3. A bukaresti és a moldvai érsekség folytatja a csangdk asszimilalasat, akar-
csak a kommunizmus el6tt. Az egyetlen tjdonsag, hogy a klérus jelentGs része
egyuttmiikodik a Szekuritatéval. Sokan koziilitk ma is aktivak.

Ez a felfogas, sajnos, 1989 utdn is érvényben maradt. Annak ellenére, hogy
elkésziilt az 2001/1521-es ajanlas, Tytti Maria Isohookana-Asunmaa finn eu-
ropai parlamenti képvisel6 abszolut semleges jelentése, amelyben utal a
csangok helyzetére, és amelyet 2001. méjus 4-én mutatott be 9078-as iktato-
szammal.

IRODALOM

Arhivele CNSASD 69/vol 29, vol31, vol 32, vol 33, vol 37, vol 39, vol 41.
MarrtiNas Dumitru 1985: Originea ceangdilor din Moldova, Editura Stiinfifica si Enciclopedicd.
Bucuresti.
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A CSANGO TARSADALOMROL






IaNcU LAURA

Alternativa vagy determinacio?
Toprengések a csango értelmiség egyéni
és kozosségi szerepmeghatarozottsagarol

Az értelmiségiek két lelkiismeret emberek
(Németh)

~Azt nevezziik .illuzionizmusnak™ — irja Németh Ldszl6, ha valaki azt hiszi,
hogy az értelmiségi tarsadalom minden bajt megold. Nem, nem old meg sem-
mit, csak a feltételeket teremti meg, hogy megoldhassuk.” frasom elején — bar
az nem az értelmiségi tarsadalomrol, hanem egy kozosség értelmiségérol fog
szo6lni — talalénak tartom Németh Laszlot idézni, hiszen a vizsgalt kérdés ko-
riil az elmarasztalas — amely moralisan kétségkiviil bar vitathatéan jogos —
csakugy mint a megértést tanusité szemlélet illazidkban bovelkedik.

Dolgozatom alanyi és kiterjedési kore: a Magyarorszagon tanulo, f6ként Bu-
dapesten tartézkoddé csangd egyetemistak vagy a kozelmultban diplomazot-
tak. Tartalmi kore (kérdése): a hallgatdk attit(idjének a megismerése arra vo-
natkozdlag, hogy az egyéni onkibontakozas és a kozosség iranti felel6sség ho-
gyan viszonyul egymashoz, azaz: determinadlja-e a kisebbségi sors az egyént jo-
vGje alakitasdban. Masodsorban: milyen csango, tehat kozosségi jovoképet
hordoznak a hallgaték, és azon hol helyezkedik el az egyén. Osszefoglalém for-
rasai: a tarsadalomtudomanyi diszciplinak témamat érint6 irodalma, illetve a
hallgatéktol kérdoiv segitségével megszerezett adatok. A rendelkezésemre allo
keretek nem teszik lehet6vé a roman értelmiségivé vélt csangdk, valamint a
ma Moldvaban dolgoz6 magyar értelmiségi csangok kérdéskorének az érinté-
sét. Az értelmiségi szerep kérdbivvel torténé mérhetdsége fel6l természetesen
megvannak a kétségeim. A kutatas elvégzésére kettGs szerepem batoritott: egy-
szerre vagyok vizsgald és megvizsgalt személy.

1 KovAcs (szerk.) 2002: 305.
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ERTELMISEG.

A csangd értelmiség vizsgalatanak elGfeltétele az értelmiség megléte. De mit
jelent az, hogy értelmiségi? A terminus elméleti meghatarozasanak nagy az
irodalma, amit itt nem sziikséges ismertetni. Valamennyi értelmezés és defini-
cidkisérlet azt bizonyitja, hogy az ,.értelmiség” megitélése kor, illetve értékelési
szemponttdl fiigg.

Ki és mi az értelmiség? Németh Laszl6 azt irja, hogy .az értelmiségiek két
lelkiismeret(i emberek... értelmiségi embernek én nem is azt nevezem, aki va-
lamiféle diplomat szerzett, hanem az, aki a legéget6bb teenddket is mindig va-
lami 6rokkel, a legjobbal, az idedlissal akarja dsszekapcsolni, korrigalni ... az
értelmiségi erényként hordja a szomortisigot. Ertelmiségi embernek lenni
mindig ez volt és ez lesz: segitetleniil segiteni és megértetlentil megérteni. S ez
nem is olyan borzasztd; egyszeriien: szellemi.” Németh Laszlohoz hasonl6an
vall Gél Ferenc is, aki szerint ,nem az donti el az értelmiség megjelolést, hogy
kinek mennyi iskoldja van, vagy milyen diplomat tud felmutatni, hanem az,
hogy tudasaval, meggy6zodésével és munkajaval sugaroz-e valamit abbdl, amit
szellemiségnek neveziink. ...a hivatds nem mds, mint a kiildetés elfogaddsa. ...a
tarsadalmi egyiittélést nem lehet pusztan jogi alapon megoldani. Vannak ma-
gasabb emberi igények és kovetelmények, amelyek a tisztesség, az erkdlcs, a jo-
érzés teriiletére tartoznak. Erre pedig csak ranevelni lehet az embereket, nem
kényszeriteni.”

Ki és mi a csangg értelmiség, és hogyan felel meg az értelmiség ideoldgiaja-
nak?

A. A hianyz6 csango6 értelmiség.

A nemzet konstitutiv tényezdihez valé viszony alakitdsaban Eurdpa-szerte az
értelmiség jatszotta a legfontosabb szerepet. Moldvaban azonban sokdig sem
egyhazi, sem vildgi magyar nyelvii értelmiség nem alakulhatott ki. Az 1884-t6l
kialakulé roman nyelvii rémai katolikus egyhdzi értelmiségi réteg a 19. szdzad
végétdl a romanositas hatékony eszkoze volt, illetve nem terjedt ki a szélesebb
csangd tarsadalomra.* Az 1948—1953 kozott a Magyar Népi Szovetség altal
Moldvaban miikddtetett magyar nyelvii iskoldk pedig, — érthet6 okokbdl —
nem bizonyultak az asszimilacio, az asszimilacids folyamatot gyengitd, de egy
magyar nyelvii értelmiségi réteget kinevel6 erének sem. 1990—2000 kozott a

2 NEMETH 1989: 642—644.
3 FasanG (szerk.) 1997: 231—235.
4 V0. Di16szEGI—PozsoNy 1996: 105—113.
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Székelyfold varosaiban mintegy 200 didk végezte el a szak- vagy kozépiskolat,
koziiliik félszazndl tobben szereztek Erdély vagy Magyarorszag egyetemein fel-
sofoku végzettséget.

B. A kialakult csang6 értelmiség.

A Moldvan kiviil kiképzett fiatalok magyar értelmiségiként valé hazakeriilése
azonban bonyolult kérdésnek mutatkozik. A csangokrél sz6lé irodalomban
megfogalmazott ,megfelel§ intézményi hal6zathiany”, valamint ,az ellenséges
kornyezet™ csak részben gatld tényezéi a visszatérésnek. A kérdés kapcsan az
identitasalakulast kell megvizsgalni. Felmeriil a kérdés, hogy szituacionalis,
konstrualt, illetve statikus vagy konstans identitassal rendelkeznek a csangd
egyetemistak? Egydltaldn, mi az identitds? Egyik meghatdrozds szerint az iden-
titds a személyiségnek nevezett konstrukcio és a tarsadalmi struktura kozé el-
helyezhet6 kozvetitd kategoria, amely az egyén-tarsadalom viszonyt reflexiv
mddon és szimbolikus formakban épiti fel.® Ezzel szemben a nemzeti identitds
énrendszeriinknek az az Gsszetevije, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz (ka-
tegériahoz) tartozas tudatabodl és élményébdl szarmazik — ennek minden érté-
kel6 és érzelmi mozzanataval, valamint viselkedési diszpozicidjaval egyetem-
ben.”

A csango értelmiség vallomdsainak tiikrében tény, hogy a nemzeti identitast
altalaban véve fontos, megdrzendd értéknek tartjak. Ertve alatta egy olyan
konstrukciét, ami a kisebbségi koriilmények kozott sokszor veszélybe keriil;
ilyenkor pedig — Siit6 Andras kifejezésével élve — a ,sajatossag méltosaga” vé-
delmében az identitastudat hajlamos a kétpolusu elmozdulésra: a feler6sodés-
red, a szepardcidra, vagy ellenkezdleg: a gyengiilésre, az asszimildciora. A szak-
irodalom értelmében azonban nemzeti identitassal a nemzetépités folyamata-
bél kimaradt egyének nem rendelkezhetnek.?

Kutatdsom azt bizonyitja, hogy a magyar varosokban szocializalédott csan-
g0 egyetemistak magyar nemzeti identitassal rendelkez6knek valljak magukat.
A sziil6foldjiiket elhagyott, Budapesten él6 hallgatok el6tt ugyanis az alkal-
mazkodas s az 0dnazonossag-keresés két stratégidja, de végs6 soron egyetlen
folyamata all: bizonytalan ideig még hataron tuli kisebbségként, majd a ma-
gyar nemzet tagjaként élik mindennapjaikat. A Székelyfoldon vagy a Magyar-

5 TAnczos 1997.

6 PaTAKI 1982: 300.
7 PATAKI 1997: 177.
8 GEREBEN 1999: 60.
9 V0. KANTOR 2001.
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Nemzetiségi megoszlas
« Magyar (16)
 Csango-magyar (2)
 Moldvai magyar (2)

1. dbra

orszagon diplomazott csangd értelmiség tobbségében nem identitassal, ha-
nem magyar nemzetiségi érzéssel rendelkezik:

Az élettérvaltas s a kulturalis alkalmazkodas, a renacionalizdl6das ténye fel-
oldotta a hozott massagtudatot, a kisebbségi, bizonytalan identitast a hallga-
tokban,'® s mintegy nemzettagokként élik mindennapjaikat — anélkiil azon-
ban, hogy térvényesen magyar allampolgarokkd véltak volna. Igy valik termé-
szetessé az, hogy a ,hazataldlt” csangok szamara a kozosségi misszios kiilde-
téssel szemben az Onkiteljesedés (szakmaszerzés) elGbbre val6 feladatnak mi-
nosiil. Szakmai tevékenységiikben ugyanakkor tovabbra is nagy hangsulyt kap
a ,kisebbségben” maradtak kérdése, valamennyiiik tudoményos vagy civil tevé-
kenységében a csangdkérdés képviselteti magat.

Kik is tartoznak ehhez a csdngo értelmiségi réteghez? Egy nyilvantartas szerint
131 moldvai csangd magyar volt valamely fels6foku intézmény hallgatdja, ko-
ziilik mintegy 80%-a diplomat szerzett vagy éppen tuton van a diploma
megszerzéséért. Budapesten tobb mint félszdzan tartézkodnak. A kérdéivet 40
személynek kiildtem ki. 20-an kiildték vissza, kitoltve. A kérdezettek: 1964—
1983 kozott sziiletett személyek, azaz 42—23 év kozottiek. A nemi aranyt te-
kintve: 6 ng és 14 férfi szolgalt adatokkal. Szarmazasukat tekintve: 4 pusztinai,
4 didszéni, 3 klézsei, 2 kiils6rekecsényi, 2 magyarfalusi, 1 somoskai, 1 frumo-
szai és 1 lujzikalagori. A kérdezettek 1982—2000 kozott érettségiztek, kiilon-
b6z§ varosokban. (Bako, Adjud, Onesti, Csikszereda, Székelyudvarhely, Sepsi-
szentgyorgy, Gyulafehérvar, Nagyenyed) és kiilonb6z6 nyelveken (8 magyar, 7
roman, 5 roman—magyar nyelven). Ami a végzettségiiket illeti, dontGen bol-
csészhallgatdk, de van koztiik orvos, kozgazdasz is.

10 V0. TANCZOS 1997: 47—49.
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Jelenleg tobbségben vannak a mar dolgozok.

Jelenlegi foglalkozas

» Egyetemi hallgato (6)

* Egyetemi hallgato és szakman kiviil dolgozik (2)
 Egyetemi hallgato és szakman beliil dolgozik (2)
» Szakman beliil dolgozik (6)

e Szakman kiviil dolgozik (4)

3. dbra

A vizsgélt kérdés megkivanta a téma hatterének, a valaszok motivacids kon-
textusanak rogzitését is. Amikor a kisebbségi terminushoz, a csangg kifejezés-
hez vald viszonyulasrol érdeklédtem, az asszimildcié kérdésérél, valamint a
moldvai katolikus egyhdz csangdpolitikajarol, a kovetkezd valaszokat kaptam.
(Tobbségiiknél semleges a viszony a csangd terminushoz, és valamennyien
jobb kifejezésnek taldljak a moldvai magyar etnikai megnevezést.)

A csango lét

* természetes = ez még nem negativ vagy pozitiv érték” (10)

elviselhet6 = ,nem tetszik, régebben ennél jobban zavart” (6)
e hasznos = ,nem akarok beolvadni” (2)
* kereskedelmi cikk = ,pénzt s karriert csinaltak bel6le” (2)

U

moldvai magyar (!)

4. dbra

Az asszimilaciét meg kell allitani — vallja a tobbség.

Az asszimilacio kérdése
* Meg kell allitani (16)

o Természetes, de be kell avatkozni (3)
» Természetes, nem lehet beavatkozni (3)

5. abra
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Az egyhézrdl egy elitéls (f6ként azok korében, akik tanulmanyaik sordn egy-
haztorténeti és jogi ismereteket szereztek) és egy megértd attittid él (az egyha-
zat beliilr6l ismerd személyek részérdl).

Az egyhazhoz val6 viszony
Elitél6 attitlid
* konzervativ, hatalomcentrikus;
e asszimilacios tevékenységét kritika illeti;
* a csangok sajatos helyzetét nem veszi figyelembe;
 olykor emberi jogokat sértd tevékenységet is folytat;
Megért6 attitiid
« Isten malmai lassan 6rolnek” (1);
* hit az igazsag gy6zelmében (1);

6. abra

Hordozzék-e tehat a moldvai magyarsagot, annak {igyét a csangé egyetemis-
tak, és milyen forméban jelenik meg (teher, hivatas, kiildetés, feladat, koteles-
ség, lehetGség stb.)?

A beérkezett adatok értelmében tény, hogy a valaszaddk felelGsségtudatot
hordoznak a moldvai magyarok sorsa irant, azaz az egyén sorsat befolyasolja a
kozosségtudat. Az aktivitas szintjén azonban mindennek sajatos megjelenése
van. A kozosség sorsara az értelmiségi leginkabb kozvetve kivan vagy tud ha-
tast gyakorolni, aminek a legf6bb oka az 6nmiivelés igénye, ami tovabb indivi-
dualizélja és a szakmai teljesitmények megvaldsitasara készteti az egyént. Az
egyéni onkibontakozas normativaja prioritast élvez tehat a konstrualt és elvart
kozosségi kiildetésszereppel szemben. Mindezt azonban az teszi teljessé, hogy
az egyéni kiteljesedés ,hatasara”, vele egyiitt a szilikebb-tdgabb kozdsség is po-
zitiv irdnyu valtozdsokon megy at. Ennek illusztrdlasara késziiltek az aldbbi
abracsoportok:

A Moldvaval kapcsolatos aktivitas
* rendszeresen tevékenykedik (16)

* néha tevékenykedik (2)

* nem tevékenykedik (2)

7. abra
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Az aktivitas jellege

Kulturalis rendezvény szervezése (6)
Karitativ tevékenység (4)

Uzleti (iranyitas) (2)

Publicisztika (6)

* Enek és mesemondas (1)

Tanitas (1)

8. abra

Az aktivitas kiterjedési kore

Budapest (5)
Magyarorszag (4)
Moldva (5)

* Falu (4)

* Csalad (2)

9. dbra

16 személy a 20-bdl rendszeresen folytat valamiféle moldvai magyarokkal
kapcsolatos tevékenységet. Aktivitasuk jellege foként kulturalis, tudoményos
illetve publicisztikai, a tevékenység kiterjedési kore elsGsorban az élettér (hely-
szine), de Magyarorszag és Moldva érintésével egyarant.

Miként korabban utaltam ra, a hordozott kozosségi jovokép altal kivantam
az egyetemistak (sajat maguk 4ltal) kijelolt helyét és szerepét megragadni. A va-
laszokbdl a kozosségi jovokép harom tipusa s ebbdl kifolydlag harom szerep-
kore rajzolddik ki. Egy pozitiv, egy feltételes és egy negativ jovokép van. A pozi-
tiv jovokép, a nyugat-eurdpai allamok kisebbségpolitikai mintdinak a kovetésé-
ben lat megoldast a csang6k helyzetére (ez gyakorlatilag a jogi, az infrastruktu-
ralis és az onallésulds kereteinek a biztositasat jelenti). A feltételes tipus az
el6bbihez hasonld, de kifejti az etnikai és a kulturalis megmaradas el6feltétele-
ihez sziikséges valtoztatasokat. A negativ jovokép az a joslat, miszerint révid
id6n belill ,.eltlinik” a moldvai magyarsag mint etnikum.
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1. Jov6kép

Pozitiv

¢ a kulturalis 6rokség megdrizését intézményekkel erésiteni;
¢ az etnikumok jogainak a biztositasa;

* bellilr8l kezdeményez8 - kivilrél tamogat6 egyuttm(ikodés;
e kozépaton allunk. Van jévénk. Rajtunk malik.”

10. dbra

Il. Jov6kép

Feltételes

* kedvez6 politika, sajat értelmiségi vezet6k, magyar 6ntudat és modern életforma;
* sziikséges a radikalis szemléletvaltas a roman kisebbségpolitikaban;

e tudatos jov6épités és értékvallalas;

* sziikség van magyar nyelv(i 6vodara;

* harci helyzet helyett diplomacia vagy egyittmiikodés;

* a tamogatasi rendszer megreformalasa;

* hiteles és felel6sségtelies szakmai vezet6k szlikségesek;

11. dbra

1I. JovOkép

Negativ
* a megmaradas egyetlen (tja a ,kimenekités”;
o eltlinik” a magyar etnikum;

12. dbra

Végiil, miben jeloli meg az értelmiség a sajat szerepét? Harom szerepkor raj-
zolddott ki: egy személyes, egy kollektiv és egy tamogatd, egyiittmiikodd jelle-
gli. A személyes részvétel az tigyben gyakorlatilag annyit jelent, mint az egyes
szakmadk elsajatitasa soran szerzett tudas hasznositasa a sziikebb vagy tagabb
kozosségekben. A kollektiv szerep értelmében tobben tgy vélik, hogy a megol-
dasok egyik lehetséges valtozata lenne egy kisebbségi stratégia kidolgozasa s
az azt hitelesit6 (emberi) magatartas. A tdmogatdk szerepkoréhez azok a sze-
mélyek tartoznak, akik koncepciot nem dolgoztak ki a k6zdsség jovojérdl, segi-
t6 tamogatasukat azonban felkinaljak az tigyet mindenkor vezet6(i)k szamara.
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|. Szerep

Személyes

¢ nyilvanos véleményformalas a kérdésrol;

* tudomanyos tevékenység;

e kulturalis rendezvények szervezése;

* pedagobgiai tevékenységek vallalasa;

* a konzervativ szemléletet 6sszehangolni a modernizaciohoz valé alkalmazkodassal;
* gyogyitas;

13. abra

Il. Szerep

Kollektiv

e jovBkép-koncepcio, terv - személyes elkotelezettség;
 értékek megfogalmazasa, képviselete jogi keretek kozott;
e az értelmiség szervezeti 6sszefogasa és egylttmiikodése;
¢ munkahelyteremtés slirgéssége;

14. abra

Il. Szerep
Tamogato
 valamennyien lehet6ségeikhez mérten tamogatjak a moldvai
magyarsaggal foglakoz6 szervezetek munkajat

15. abra

C. Az értelmiségi Iéten tal: @ moldvai csangomagyar értelmiségi kor

Amit mi nemzeti identitasnak neveziink, az tobbek kozott a nemzetépitési fo-
lyamatok végeredménye. Az dtmenetek egyiitt jarnak a nemzeti identitds djra-
meghatarozasaval és olyan intézmények létrehozasaval, amelyek az 1j helyzet-
ben is képesek az éppen idoszerii identitas-elképzelést kozvetiteni.'* A kozép-
osztaly-felfogasban az értelmiség mint a szervesen fejl6d6 (magyar) kultdra
képviselGje, Grzdje és terjesztGje kap megkiillonboztetett figyelmet.'> A fentiek
szellemében 2006 tavaszan a Budapesten tartdzkodd csango egyetemistak ko-

11 KANTOR 2001.
12 MONOSTORI 1994: 121.
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zill néhanyan hozzafogtak a .Moldvai csangémagyar értelmiségi kor” megala-
kitasahoz. A koralapitds indoklasat és idOszertiségét a tagok elsGsorban az
Osszefogas sziikségességében latjak, és feladatat a kovetkezdkben jelolték ki: ,a
kor szerepe és feladata abban van, hogy az altala képviselt népcsoport értékeit
és érdekeit a mindenkori torténeti és politikai koriilmények kozott képviselje,
védje, annak kulturalis és tudomanyos fejlédéséért a felelGsséget vallalja... fon-
tosnak tartja tovabba a meglévl csangd szervezettekkel vald egyiittmiiko-
dést.”*3 A kor tagja lehet
a. mindenki, aki moldvai csangé-magyarnak vallja magat;
b. valamilyen fels6foku intézményben diplomat szerzett vagy annak a meg-
szerzése folyamatban van;
c. mindenki, aki gondolataival, véleményével konstruktivan hozzajarul a
szervezet miikodéséhez.
A kor tovabbi célkitiizéseit és szabalyzatdt nem ismertetem, programja ol-
vashatd lesz az Gsszel birdsagi bejegyzésre keriilé egyesiilet alapszabélyzata-
ban.

AZ ERTELMISEG ETNIKAILAG KONSTRUALT ES/VAGY DETERMINALT JOVOJE

A rendelkezésemre bocsatott adatok az alabbiakban 6sszegezhetdk:

— Ideoldgiai kontextus hianyaban is igaz az, hogy az értelmiség természeté-
bdl kifolydlag (is) a nem-értelmiség(i)tdl eltérd szereppel biré személy, csoport.
A sziil6foldiikkel virtualis vagy személyes kapcsolatot apold csango értelmisé-
giek kozosségen kiviil élnek ugyan, de lehet6ségeikhez mérten direkt vagy indi-
rekt formdban alakitjak a ,kisebbségi” sorsban maradtak életét, jovojét. Ott-
hon tartézkodasuk soran az emberek kikérik tandcsukat, véleményiiket a ko-
zOsséget érintd kérdésekben. A hallgatok szamba veszik a problémakat, s igye-
keznek tovabbitani azokat az illetékes szervekhez.'* Nyilvanos megfogalma-
zast ugyan nem nyer e szerepkor, de bizonyos értelemben 6k alkotjdk a telepii-
1és és a vilag kozotti kapcsot.

— A csang6 értelmiségiek népiik és kultarajuk képviseletét ,hatarokon
felil” képzelik el. Olyan szimbolikus szubjektumként, aki kisebbsépolitikai,
tarsadalmi és szocidlis jellegli feladatok elvégzését ideoldgiai kotelességként
hordozza, egyiittmiikodik minden pragmativ akciéval, népe iranti adossagat
(azonban) a szellemi tartalom bgvitésével kivanja leréni — érthet§ mdédon,
hiszen értelmiségi.

13 A moldvai csangomagyar értelmiségi kor programjihoz. Kézirat.
14 V6. Andréasfalvy Bertalan In: Fasang (szerk.) 1997: 158.
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— Harmadik tanusagként akar Kodalyt is idézhetnénk: ,A magyar nem sze-
ret egyesiilni. Még ha két magyar ugyanazt a célt keresi, lehetSleg mas uton
akarja elérni, hogy fiiggetlenségét megtartsa. Ahol hdrom magyar 6sszetaldlko-
zik, ott megalakul harom politikai part.”> A kérdGivek adatai igencsak igazol-
jak Kodalyt (még ha mindez a kialakulds természetének a torvényszertisége-
ként is betudhatd). A hallgaték szerep-attitiidje egymastdl eltérd, illetve az
egyéni szakmak mentén alakult ki, s a szerzett tudas fiiggvényében konstrudl-
jak meg a hallgatok csangé jovoképiiket s benne a sajat helyiiket.

— »,Nem akarok borulat6 lenni — irja 1997-ben Horvat Antal lujzikalagori
pap. de ugy gondolom -folytatja, csak a maradékot gytijtogethetjiik 6ssze. Ezek
sem fognak zomiikben helytallni, aldozatot vallalni, ha kell, kiizdeni minden
téren, minden helyzetben a csangd-magyarok jogaiért... egyesek akar idehaza,
akar Magyarorszagon életiik megalapozasara helyezik a hangsulyt. Masok pe-
dig k6zombosek lesznek.” Az adatok afelé tendalnak, hogy a legkevesebb lesz
»a tarsadalom pusztuldsra itélt rétege,”® azaz az életiiket a kozosség javara 4l-
dozok szama.

A fentiekben bemutatott helyzetkép szamos 1j kérdést vet fol, de itt mind-
Ossze az egyikre tériink ki. A moldvai csangg értelmiség jelen helyzetébdl kiin-
dulva azt latjuk, hogy a hazatérés és a kozosségszolgalat koriili problematika-
nak uj aspektusat kell megvizsgélni, azt 1j szemléletben kell értelmezni. Az
adatok tiikrében ugyanis azt latjuk, hogy nem egy és ugyanazon a helyen torté-
nik a tartdzkodds és a szolgalat. Koriitkben nem a hazatérés a kérdés, hanem a
szolgélat: szolgdlja-e a sajat kozosségét az értelmiség ott, ahol éppen van (Buda-
pesten, Bukarestben, Briisszelben, Moldvaban stb.)?

Nem alternativ s nem determindlt sors a csangd értelmiségi sors. Németh
Laszl6 szavait idézve: 6k a ,két sors kozé jutottak.” A tobbség és a kisebbség
egyiittmiikodésérdl irva az iré igy folytatja: ,En azt javaslom: alljunk mellé-
jiik; ne is melléjiik, a nagy természeti er6 mellé, amely kiildte Gket, siettessiik
a két sors dsszeolvaddsat azzal, hogy a két sors kozé keriilteket nem 16kjiik
vissza oda, és nem huzzuk at ide, hanem meghagyjuk 6ket 6sszekotoknek a
nép bontakozé igényei és a mi reformszandékaink kozt, amig a hidak maguk-
ra nem huzzak a sereget, s mi, tulparti hidf6k bele nem olvadhatunk az atkelt
seregbe.””

Ami pedig az értelmiségiek kiildetését, hivatasat illeti: ,én azt prébaltam
megmagyarazni, hogy szeressék a népet. Mertiljenek bele, legyenek veliik, ha
rosszul megy neki — és ez a valdszinli —, és ne legyenek nagyon folhaborodva,

15 Téthpal Jézsef idézete Kodaly Zoltant Fasanc Arpad (1997: 398) miivében.
16 Boleratzky L. In: Fasana (szerk.) 1997. 193.
17 NEMETH 1989: 168.
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ha jédolgaban folfalja magukat. Vilag rendje ez; fontos csak az, hogy mindig le-
gyenek: akikben a kétféle lelkiismeret egy langgal ég, s a csillagok kapcsolatot
tartanak fonn a foldon vivédokkal”™.*
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LAjOS VERONIKA

Modernizacio és tarsadalom

a moldvai csango kozosségekben:
kérdésfelvetések a migracio témakorében

A modern roman éllam sziiletése a 19. szazad masodik felében tortént meg a
roman fejedelemségek, Moldva és Havasalfold egyesitésével. A szazad Eurdpa-
szerte a nemzetek allamszervez6désének ,hdskora”,' a manapsag Benedict
Anderson nyomdan ,elképzelt politikai kozosség -ként értelmezett modern
nemzetfogalom?® 1étrejottének id6szaka volt. A hdéditoé dtra indult nemzeti ide-
oldgia mellett azonban a Hohenzollern Karoly vezette Roman Kiralysagnak két

/7 7

masik kihivassal is szembe kellett néznie: 1. a modernizacio és korszer{isités
kérdésével, valamint 2. a romédnok és ,masok” kozotti viszonyok és kapcsola-
tok meghatarozdsanak problematikéjaval.®

A modernizacié folyamata szoros osszefiiggésben all a szekularizacio jelen-
ségével,* hiszen a modern allami intézmények létrejotte egyet jelentett az orto-
dox egyhazi tulajdon (ideértve mind az anyagi, mind a szellemi javakat is)
egyesitésével és hivatalos keretek kozé szoritasaval, illetve lehetdséget biztosi-
tott a nyugati ritusu felekezetek allamilag elfogadott egyhazszervezetének ki-
alakitasahoz.> Mar ekkor felmeriilt a roman allam ,koztes” allapotanak, a ,.ke-

1 GYANI 2003: 6.

2 A nemzet .elképzelt politikai kozosség — és gondolatban teremtett, mivel természeténél fog-
va egyarant korlatozott és szuverén... Elképzelt, hiszen legtobb tarsukat még a legkisebb
nemzet tagjai sem fogjdk soha megismerni, nem fognak veliik talalkozni, vagy egyaltalan
hallani réluk, mégis mindegyikiik tudatdban él sajat lelki kozosségiik képzete.” (ANDERSON
1991: 6, forditotta L. V.; ldsd még pl. SMiTH 2004: 21—42.)

3 Boia, 1999: 13.

4 A modernizaci6 fogalma alatt Nyugat-Eurépabdl elterjeds osszetett gazdasdagi, tarsadalmi,
politikai és kulturalis valtozasokat értek, a szekularizacié mint a szent és a vilagi terek elva-
lasztasat megragadd folyamattal 6sszefiiggésben, aminek kialakuldsdhoz a nacionalizmus
és egyéb modern eurdpai eszmék, az allam valamint az Gjonnan megfogalmazddott szocialis
elvarasok rendszere is hozzajarult. A szekularizacié és modernizacié kapcsolatanak b&vebb
kifejtését, illetve kereslet-kinalat alapti megkozelitését lasd Ronald INGLEHART—Pippa NORRIS:
Sacred and Secular, Religion and Politics Worldwide. 2004.

5 A roman ortodox egyhaz 1864-ben nyerte el fiiggetlenségét. A Roman Kiralysag-beli romai
katolikus érsekséget 1883-ban alapitottak Bukarestben, majd 1884-ben Iasi-ban piispoksé-
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let-nyugat kozottiség” feloldasanak problémaja: 1. a nyugati civilizacids vivma-
nyok 4tiiltetése a roman gyakorlatba vagy 2. a belsé fejldés iitemének kove-
tése.

Az elsé vilaghabortt kovetGen a megnovekedett teriilettel biré allamban az
»Ujjaépités és egyesités” programnak megfelelGen a roman nemzeti torekvések
mar nem az egységes dllam megteremtését céloztdk,’ hanem homogén nemzet
és koz0s nemzeti ideoldgia létrehozasara tettek kisérletet.” A kisebbség—tobb-
ség-problematikan til, az annak felolddsara is hatni kivin6 nagyhatalmi nyo-
mas és a vilagpolitikatdl valo fiiggdség, a kiraly és a politikai partok kapcsola-
tanak alakulasa szerint valtozé belpolitikai bizonytalansdg, a lakossag stlyos
szocialis problémadi uraltdk a roman politikai, gazdasagi és tarsadalmi kozélet
legfontosabb szintereit.® Ez tulajdonképpen a modernizéci6 kérdését, a belpo-
litikai és a nemzeti egységesitést, valamint az ij roman nemzetallam életreva-
l6séaga kiilpolitikai elismertetésének nehézségeit korvonalazta.

A két vilaghaboru kozott Roméania tovabbra is megdrizte alapvetd agrarjelle-
gét, amit részlegesen a kommunizmus alatti kényszeritett iparositas valtozta-
tott meg. A rendszervéltozast kovetGen a kapitalista gazdasagi struktura, illet-
ve az eszmék és a munkaerd szabad dramlasaval 1j iranyt vett a modernizacio
és tarsadalom kapcsolatanak kérdése, hiszen a bels6 migracié (ingazas, varosi-
asodas) a globalizaciéval osszefiiggésben orszagok kozotti rendszeres vandor-
lassd, illetve idGleges vagy végleges kitelepedéssé alakult.

Az 1980-as években Roménia migraciés potencidlja ugrasszertien megndgtt,
ami egyarant magaban foglalta a politikai okokbdl tavozokat és a roman gaz-
dasagi-tarsadalmi életlehetségekkel elégedetlenkeddket is.® A politikai de-
presszié miatt elsGsorban német és magyar nemzetiségiiek, de romanok is egy-
arant elhagytdk az orszagot a .nyitaskor” és az azt kozvetleniil megel6z6
idészakban.

get hoztak létre. A reformdtusok egészen 1887-ig 6nall6 misszidval rendelkeztek Moldva-
ban, Szdszkiton (Sascut-Sat) és Visontan (Vizantea), amikor is Bukarestben kiilon roméniai
egyhazmegye és esperesi fennhatdsag ald rendelték a kalvinista egyhaz kiilonb6z6 egységeit.
(MIKECS 1989: 235—241.)

6 Ez gyakorlatilag egyrészt a mindennapi életsziikségletek kielégitését biztositd tevékenysé-
gek Ujbdli miikodéséhez nélkiilozhetetlen alapok megteremtését jelentette, valamint a ha-
bort alatt romba délt épiiletek helyreallitasat, masrészt az Gj tartomanyok kozotti hatékony
egyiittmiikodés kialakitasat és a teriiletek gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi és adminisztrativ
beillesztését az 4talakult 4llami struktirdba. (DURANDIN 1998: 224.)

7 HORVATH 2003: 34.

8 I. m. 29.

9 Szamukra Magyarorszag sok esetben csak egy allomds volt, az els6 1épcs6fok, ahonnan to-
vabbléphettek a nyugat-eurépai orszagok iranyaba.
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A Romania egész teriiletérdl kiilfoldre aramlé munkamigracié manapsag is
altalanos jelenség, igy érinti a moldvai csangdfalvakat is.'® Moldva a Keleti-
Karpatokon tul helyezkedik el, a térség arculatat meghatarozé Prut és Szeret
folyok volgyében. Egyik fontos jellegzetessége, hogy évszazadokon keresztiil a
kozelbdl érkezd vallasi, politikai és tarsadalmi iildozottek ,menedékeként”
funkciondlt. A moldvai falukozosségek a be- és kivandorlas, illetve a belsd
munkamigracid jelenségének kezelésére hagyomanyos megolddsokkal rendel-
keztek, amik azonban a 20. szdzad végi és 21. szazad eleji modernizacio, illetve
globalizacié hatarozott iitemii el6retorésével 1j formdkat oltenek.

Ezuttal mindossze a figyelmet szeretném felhivni néhany fontos kozelités-
madra és jelenségre, amelyek befolyasolhatjak a moldvai csangok kiilfoldre ira-
nyul6 migracidjaval kapcsolatos tarsadalomtudomanyi, néprajzi-kulturalis
antropolégiai kérdésfeltevéseinket, illetve valaszainkat. El6szor is kezdeném a
legfontosabbal az asszimilacié problémajaval. A magyar nyelvii tarsadalomtu-
domanyi és kozgondolkodas alapvets részét képezi napjainkban is a karpat-
medencei és moldvai magyar eredetii k6zosségek asszimilacios folyamatanak
megjelenitése negativ elGjelii és az 6ssznemzeti érdekeket sérté nemzetfogyas
iranydba mutat6 valtozasként. Ennek megfeleléen a moldvai csangékrdl for-
malt 6sszkép legaltalanosabb tipusa a romantika korabdl 6rokolt, napjainkra
kozhelyszer(ivé valt mitoszra emlékeztet: elhagyatott, nehéz sorsu, romai kato-
likus, 6smagyar népcsoport, aki elnyomd, sokszor ..csangékbol” atnevelt ,jani-
csar’ papjainak koszonhetGen hamarosan beolvad a roménok tengerébe.'!
A tudomanyos-politikai elit hajlamos az asszimilacié jelenségét altalanos rom-
lasként (depravaciés folyamatként) értelmezni, ami egyoldaliva és egyiranyu-
va teszi a valtozasokhoz igazod6 kozosségi és egyéni alkalmazkodasi mecha-
nizmusok komplex rendszerét.'> Az asszimilacié ,.depravdciés olvasata” alapve-
téen prekoncepcidkra épiils viszonyulas, ami nem veszi tudomasul, hogy a ha-
sonulas folyamata mindig az adott korszak szociokulturalis véaltozasaira és ki-

10 A munkaerd-felesleg elsGsorban Nyugatra (Olasz-, Spanyol- és Németorszagba) és Magyar-
orszagra vandorol, vagy Izraelben keres munkét. (Pozsoxy 2005: 178.)

11 ,A plébanos, Ton Ghergu, csingé szarmazasu, huszti férfi. Magyarul egy szét sem tud. Ontu-
datosan romédn. Minden tette, lépése, épitése ontudatossagat igazolja.” (DoMOK0s 2001: 165.)
Emlithet6 még a hires-hirhedt moldvai piispok példaja: ..Mihail Robu, aki — bdr szabdfalvi
csangomagyar szdrmazdsi — magyarul csak gyengén tud és sohasem beszél. Pedig apjdat még
Rabnak hivtak, s anyja mit sem tudott romdnul.”1. m. 225. Mindazonaltal Robu piispok szemé-
lyének eltérd megitélésével is taldlkozhatunk a két vildghaboru kozott. A Bakd kornyéki fal-
vakban idénként magyar misét celebralé jozseffalvi plébanos, Németh Kalman elmondasa
szerint a piispok szemet huny tevékenysége felett, mik6zben 6nvédelmi allaspontra helyez-
kedik: ,ha azonban meggyfijti a bajat [t. i. Németh Kdlman] én 6t meg nem védhetem”.
(VINCZE 2005: 210)

12 Bicz6 2005: 36—41.
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hivasaira adott kozosségi, illetve egyéni valaszok, tulélési stratégiak osszessé-
ge.'® Azt gondolom, hogy ennek tudataban érdemes az asszimilaci6 kérdésével
foglalkozni: a moldvai csangd kozosségek nyelvi és kulturalis hasonulas eseté-
ben, a roman nemzeti identitas fokoz6do térnyerésének vizsgalatakor.

A modernizaci6 gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai valtozasokat is
general, amelyek szervesen dsszekapcsolddva kolcsonosen formaljak a struk-
turalis viszonyokat. Az idegen kultdraval val6 talalkozasok szamanak noveke-
dése konfliktusokat eredményez, krizishelyzeteket teremt, 1j fajta alkalmazko-
dasi modellek kialakitasat koveteli, a normavesztés veszélyével fenyeget,'t
amit a normak atértékelédésének is nevezhetnénk. A népi kultdaratol valé elta-
volodés, a mezdgazdasaghoz kapcsolddd gazdasagi-kulturalis szerkezet meg-
bomlésa és az asszimilacids tendencia fokozédasanak 6sszekapcsolasa valos
lehetGségeket tiikroz, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a gazdasa-
gi migraciét alapvetSen a roman tarsadalom altal kozvetitett mobilizacids
késztetés és készség tapldlja. A tradicionalis kultiraban él6 tarsadalom 6nma-
ga termeli Gjra és tjra a kozosség és az egyén identitasat, mikozben kiilonb6zd
ellendrz6 mechanizmusok segitségével folyamatosan kozosségi feliigyelet alatt
tartja tagjait. Ez esetben a szégyen, illetve a biintetést meghatarozé szankciok
szabjak meg a tarsadalmi szintéren elfogadott és rendszeresitett normak kove-
tésének paramétereit, a kiils6 tekintélynek valé engedelmességet.'> A foldmii-
veléssel egyiitt jaré gazdasagi és tarsadalmi rendszer atalakulasaval, illetve a
megszokott élet hatrahagyasaval az egyén azonossagtudata is tjraértékelddik,
az individuum 1j énkép kialakitasaval alkalmazkodik az aktudlis helyzethez. A
felkindlt életstratégidk megsokszorozoddasa valasztasi lehetGséget biztosit, és
az elsGsorban a tilélés 6sztonétdl vezérelt egyén a szamara kedvezdbb, rend-
szerint tarsadalmi statusza megvéltozasaval jaré gazdasagi koriilményekhez
igazodik.

A moldvai csangok a legutébbi id6kig a premodern dnazonossag mentén
kiilonboztették meg kozosségeiket a kornyezetiiktl. Ez alapvetSen a nyelv-
hasznélat, a vallasgyakorlds és a hagyomanyos folkloranyag koré szervezddott.
A tradiciondlis életformabdl vald kiszakadds a premodern csangd identitas-
képlet atalakulasat eredményezi, a megvaltozott kornyezeti hatasokon tul an-
nak koszonhetGen, hogy a nemzeti keretekben val gondolkodas tovabbra is a
posztmodern szellem szerves részét képezi.

Lujzi Kalagor (Luizi Célugara) Bak6tol néhany kilométerre elhelyezkedd, ko-

13 1. m. 32,36, 41.
14 PETI 2005: 161.
15 Korics 1999: 56.
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riilbeliil 2500-3000 f6t szdmlal6 falu.’® A Kalagorb6l Nyugatra vandorolt és 4l-
taldban nyaranta hazalatogatd egyének, illetve csaladok koziil sokan itthon és
maguk kozott kiilfoldon is automatikusan romanul beszélnek, és romannak
valljak magukat, hiszen egyfeldl igy utdlag atirhatjak a sziil6foldon ért sérelme-
ket, mésfel6l megfelelnek a kor ,kévetelményeinek”, latsz6lag nemzeti identi-
tast vesznek fel. Ehhez az is hozzajarulhat, hogy a magyar nemzeti 6nazonos-
sag nem jelenik meg valddi alternativaként, valasztasra érdemes lehetségként
a dontéskor, hiszen annak nincs létjogosultsaga a migral6 személy 1j kozegé-
ben."”

Tovabba a kovetkez szempont a kutatasi eredményeket nagy mértékben
befolyasolé masik tényezd, a tarsadalomtudomanyok moédszertani megkozeli-
tése, ami jelen esetben az émikus pozicio kialakitasat, a szinkron vizsgalatokat
és az eredmények analitikus, értelmezé feldolgozasat jelenti. Az egyéni élet-
utak nyomon kovetésének alapvet6 modszere az élettorténetek interju forma-
ban torténé osszegytijtése, ami a kulturalis alkotasként értelmezett életpalya
egyes elemeinek a kutatas vagy egyéb szituacié soran konstitualédé szimboli-
kus megjelenitése.’® Az élettorténet az egyén identitdsdnak és a kiilonbozs
~sorsesemények” legitimacidjanak egyik latvanyos és érzékletes megnyilvanu-
lasa, de ,azt aligha allithatjuk, hogy 6nazonossagunk elbeszélGi tevékenysé-
giink puszta terméke volna.”® Ha a kutato, kevésbé ragaszkodva az interjik
informativ és leiré vezérfonaldhoz, szabad utat enged az egyéni élettorténetek
elbeszélésének, akkor az gyakorlatilag az elbeszél§ jelenbdl szemlélt és adott
szituaciobdl visszatekintve szelektalt, a narrativ konvencidk alapjan felépitett,
a jelent legitimalé élményhalmazava valik.>® A fokuszpont a vandorlds torténe-
tének szobeli megfogalmazasa (példaul a motivacidk abrazoldsa, maga a van-

16 A telepiilés jelenleg comuna, ami azt jelenti, hogy maga Lujzi Kalagor (Luizi Calugéra) az
Osebiti nevii teriilettel egy kozigazgatési egységbe tartozik. Igy a lakossdgszam is durvan
2000 f6vel emelkedik. A 2002-es statisztikai adatok szerint nemzetiségi szempontbdl a két
falu 4590 lakosa koziil minddssze 5 f6 vallotta magat magyarnak, 9 ember csangonak és a
tobbi 4576 pedig romannak. Romai katolikus 4527 {6, ortodox 50, adventista 11, 4gostai hit-
valldst 1 és gorog katolikus 1 személy.

17 Természetesen meg kell kiillonboztetniink azt az esetet, amikor a kiilféldre utazé személy
el@szor id6legesen Magyarorszagon telepszik le, hiszen ez tdptalajt biztosithat a magyar
nemzeti identitds kialakuldsahoz. Vagy épp ellenkezéleg, ellenérzést valthat ki a magyar 6n-
tudat elsajatitdsdval szemben.

18 NIEDERMULLER 2005.

19 Tengelyi Laszlo vezette be a sorsesemény fogalmat azon torténések megragadasara, amelyek
anyitott, egyéni szituaciékban megfogalmazddé és a potencialis értelemképz&dmények hal-
mazdabdl taplalkozva folytonosan valtoz6 dnazonossag fordulépontjait jelenitik meg az élet-
torténet elbeszélése soran. (TENGELYT 1998: 21—43.)

20 KovACS—MELEGH 2000: 94.
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dorlés folyamaténak elbeszélése), ahol a megjelenités mikéntje, az elbeszélés
struktardja, a gondolkodasformat, a kulturdlis és ideoldgiai sajatossagokat
mutatja, mig a tartalom a tarsadalmi viszonyokat és az egyén 6nmeghataroza-
sat lattatja az értékel6 megjegyzések és normativ kijelentések soraiban. Az el-
beszélésekben téma és megfogalmazasi mod szerint elkiilonithet6 narrativ
egységek alapjan kiilonb6z6 migransnarrativak alakithatok ki, példaul az élet-
mingség-, az életszakaszvaltas; a tradicionalis szocidlis minta narrativai; az
etnicitas narrativai; a politikai menekiilt narrativa.>' Az egyéni élettorténetek a
kiils6 szemlélének és a hazai kozosségnek kifelé torténd megfogalmazasa eltér
a személyes szinttdl, az élettapasztalatok belsé értékelésétdl, hiszen a csaladi
és a falubeli elvarasok megfelelésre és sikertorténetek kialakitdsara kénysze-
ritik az egyént.** (Ennek egyik latvanyos példdja a statuszszimbolumként értel-
mezhetd hazépités.) Ugyanakkor a két szint kozotti killonbség a megjegyzések-
ben és a normativ kozlésekben érthetd tetten.

Harmadik pontként fogalmazédik meg az az elképzelés, hogy a moldvai
csangd szociokulturalis realitas hasonl6 a modern diaszpérakhoz kapcsolédd
eurdpai transznacionalis térhez. Az utébbiak rendszerint transznacionalis ko-
z0sségek, amelynek tagjai szamara mar nem valasztasi kényszerként tételezs-
dik az asszimilacié vagy az etnikai kisebbség kulturalis 6rokségének megtarta-
sa, hiszen a modern kommunikécids eszkozok segitségével problémamentesen
valésulhat meg a mindkét kulturalis kozegben valé egyidejti jelenlét.>

A transznaciondlis terek napjainkban Eurdpa-szerte formalédé valésagok,
amik atirtak a modernitas hatdsdra meghatarozott keretekbe foglalt tarsadal-
mi viszonyok tér- és idGbeli szervezddését, a tarsadalmi emlékezetet és kollek-
tiv identitaskonstrukcidkat. A modern identitdsmodellek adott geografiai ha-
tarokkal biro, illetve a ,mi” és az ,,6k” megkiilonboztetésére épits kulturalis va-
l6saghoz kotédnek, onmaguk fenntartasat és tjratermelését szolgaljak. A tar-
sadalmi mobilitas valtozasaval (példaul a globdlis gazdasag és pénziigyi vilag, a
technika globalizacidja, a migraci6 atértelmezidése idGleges, barmikor médo-
sithaté tartézkodassa), és a transznaciondlis életformak terjedésével ez az
identitds-felfogas azonban mar nem biztosit megfelel§ értelmezési kereteket,
hiszen a kiilonb6z6 teriiletek (valés vagy szimbolikus terek) és kulturalis vald-
sagok kozotti dllandé mozgassal az egyén sikeressége mar adott lokalitashoz
kot6d6 szociokulturalis kornyezetben valé helytallas, és nem az egy és kiza-
rélagos identitds megfelel alkalmazasa mentén fogalmazdédik meg.>*

21 . m. 96—97.

22 NIEDERMULLER 2005: 60.

23 SIK 2000: 160.

24 NIEDERMULLER 2005: 59—64.
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A moldvai csangokozosségek kimaradtak a magyar nemzetépités folyama-
tabdl,*> de nem véllaltak jelent8s szerepet a roman nemzeti identitas 1étre-
jottében sem, igy szociokulturdlis valésagukat kultirak kozottiség jellemzi, a
csangé—roman—magyar kulturalis sajatossagok egyéni szinezet(i halézata,
amelyben az egyes lokalitdsokhoz mas-mds viszonyt alakitanak ki. A transz-
naciondlis tér jelenléte magyarazhatja azt is, hogy a moldvai csangé kozos-
ségekben nem a szingularis identitds, hanem a szituaci6fiiggé onazonossag
a meghatarozd, a legalapvet6bb szabdlyozdrendszer, a vallasi hagyomanyok
alapjaira épiilve. Ebben a kornyezetben az asszimildcids valtozasok tobbira-
nyusaga (a befogadds aktusa és a ,valaminek, valami médshoz torténé hason-
16va valasa”) és a kozvetleniil hozzakapcsol6dd folyamatoknak (akkultura-
cid, akkomodacio, adaptacio és integracio) az asszimilacié egyes aspektusait
megyvildgité funkcidja®® felhivja a figyelmet a kiilonb6zg helyszineken for-
malt és megélt valosagok kozotti atjarhatdsagra és ezek mobilis alkalmaza-
sara is a migraciéban résztvevs egyének kulturalis és etnikai identitdsanak
kutatdsakor. Erdemes ezt a jelenséget, a transzkulturalis halé eleve adott je-
lenlétét figyelembe venni a moldvai falukdzosségbdl elvandorolt, de rendsze-
resen hazalatogatd egyének, az idGlegesen vagy véglegesen visszakoltozot-
tek, és az otthonmaradottak kozotti tarsadalmi-kulturalis kapcsolatok kuta-
tasakor, az Uj identitasképletek megfogalmazasakor és a vallashoz vald vi-
szony alakuldsanak vizsgalatakor.
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BORBATH ERZSEBET

A moldvai csangok székelyfoldi
iskolaztatasanak eredményei,
tarsadalmi hatasa

,Szandékosan nem emlitek pontos statisztikdkat arra vonatkozoé-
an, hogy hany diak keriilt magyar tannyelvli osztalyokba, illetve
kozilik hanyan morzsolodtak le, hanyuk esetében beszélhet a
szakma sikertorténetrol.”

Hegyeli Attila: A moldvai csangok magyar nyelvii oktatasanak
esélyei, 2001.

»A visszatekint6 emlékezetben minden atrendezddik, leegyszeriisodik, ettdl az
erévonalak jobban kirajzolédnak, &m nehezebbé is vélik a pontos és hiteles l4t-
lelet. Amikor egyszertien koriilvesz benniinket a toérténelem, nem koénnyti fel-
mérni, miért is torténik ez vagy az.” — Horvat Andor kolozsvari irodalomtorté-
nész sorait (Székelyfold, 2006. méjus 5. sz.) hivtam segitségiil a megadott téma
bevezetésére, elre jelezve, hogy a moldvai csangdk székelyfoldi iskolaztatasa-
nak cselekvd, szubjektiv részvevgjeként, pedagégusként nem tudok megfelelni
egy tudomanyos konferencia elvarasainak. El6adasom csak némi pontositassal
szolgalhat a tudomanyos elemzdk szamara, esetleg 6tletekkel a csangd oktata-
si programban dolgozé pedagdgusok részére.

Az 1989. decemberi torténelmi fordulat utdn a magyarsag figyelme, tenni
akarasa az évszazadok soran a magyar nemzetépitési folyamatbdl kimaradt
moldvai csangok felé is fordult. 1990 szeptemberében gyermekek szazait moz-
gositottak és hoztak ki j6 szandéku, segiteni akaré magyar értelmiségiek a
Csangoszovetség akkori vezetdi, tagjai az RMDSZ, a katolikus egyhaz segitsé-
gével székelyfoldi iskolakba éltalanos iskolai, szakiskolai, kozépiskolai magyar
nyelvii képzésre. Kézismert, hogy ez a nagyszabasu segitségnyujtas pedagogia-
ilag el6készitetleniil, anyagilag megalapozatlanul tortént, a gyermekek magyar
nyelvii képzésének teljes felelGssége a kezdeti fellangolas utan a fogadd isko-
lakra hérult.

A csikszeredai Jozsef Attila Altalanos Iskola kivételével, ahol 1990-t6l 1998-
ig a moldvai csangd gyermekek magyar nyelvii alapképzése tortént, nincsenek
pontos adataim az els6 harom tanév torténéseirdl, ugyanis iskolankban 1992.
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december 4-t6l m{ikodé Domokos Pal Péter Alapitvany csak 1993—94-es tan-
évtdl vette nyilvantartasba és biztositotta a 2002—2003-as tanév befejezéséig a
moldvai csang6 didkok székelyfoldi, erdélyi iskolaztatasanak koltségeit, tanul-
manyaik nyomonkdvetését. Illesse Gszinte tisztelet és hdla mindazokat, akik
ebben a felelGsségteljes munkaban segitettek. A DPPA nyilvantartasa alapjan a
fogadd helységeket és a didkok tanévenkénti létszamat a kovetkezd tablazat
tartalmazza.

Helység | 1993—| 1994— | 1995 | 1996— | 1997—| 1998— | 1999— | 2000 | 2001- | 2002—
1994 11995 | 1996 |1997 |1998 |1999 | 2000 |2001 |2002 |2003
1. |Csikszere- 102 114 111 104 87 62 40 28 32 44
da
2.|Szentke- 2 2 - - - - - - - -
resztbanya
3. |Székely- 48 23 14 9 8 8 4 10 9 7
udvarhely
4.|Székelyke- 19 - - - - - - - - -
resztar
5.|Hétfalu 3 - - - - - - - - -
6.|Kovaszna 41 - - - - - - - - -
7.|Sepsiszent- 3 9 6 4 3 2 - - - 1
gyorgy
8.|Bukarest 4 4 7 5 5 6 5 5 8 10
9. |Gyulafehér- 2 3 2 6 6 6 8 7 8 7
var
10. | Gyimesfel- - - 2 2 2 14 46 70 65 61
sSlok
11.|Brasso - - - 4 4 4 - - - -
12.|Kolozsvar - - - - 1 1 2 3 2 2
13.|Szeben - - - - - - - 2 - -
Osszesen 224 155 142 134 116 103 105 125 124 132

A tablazatbdl vilagosan kittinik, mely helységekben volt kovetkezetes foga-
dékészség, mely helységekben folytattdk tanulmanyaikat a Jézsef Attila Altala-
nos Iskolaban magyar nyelvii alapképzésben részesiilt moldvai csangé tanulék,
illetve egy-két tanév utan mely helységekben csokkent a minimalisra vagy
szlint meg teljesen ez az oktatasi forma, és mikor lépett be az oktatasi prog-
ramba Gyimesfelslok.

A kezdeti kudarcokrol, eredményekrdl, magardl az oktatasi folyamatrél, a
korvonalazédé oktatasi rendszerrdl, annak esélyeirdl, tarsadalmi hatdsarél
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tobb osszefoglald tanulmény késziilt." Ezért a tovabbiakban el6adasom témaéja-
nak megfelelGen azokat a torekvéseket, tapasztalatokat probalom meg roviden
szamba venni, amelyek hozzajarultak magyar nyelven tanulé moldvai csangé
didkok eredményes felzarkdztatasahoz, személyiségiik, tehetségiik fejlédéséhez,
a csangd-magyar identitas vallalasahoz, a kozosségi identitastudat alakulasa-
hoz, a moldvai csdngé oktatasi program megalkotdsdhoz és miikodtetéséhez, a
moldvai csango értelmiség kineveléséhez.

1. A moldvai csang6 gyermekek magyar nyelvii alapképzését biztosito Jozsef
Attila Altalanos iskoldban a 12—14 éves moldvai csangé gyermekek masodla-
gos szocializacidja tortént. A befogadé iskolakozosség és az altala miikodtetett
csango bentlakas értékrendje meghatarozd szerepet jatszott a gyermekek fel-
zarkoztatasaban, személyiségiik, tehetségiik fejlédésében, a tanulashoz, a szii-
kebb és tagabb kozosségiikhoz, hagyomanyaikhoz, az egyetemes kulttiirahoz
val¢ viszonyuldsuk alakulasaban. Az iskola legfontosabb miikodési-pedagdgiai
alapelve, miszerint ,az iskola olyan tanuldsra alkalmas hely, ahol a gyermek
nem az €életre késziil, hanem él, és szeretetre épiil6 valtozatos ismeretszerzd és
képességfejlesztd tevékenységeken vesz részt tandran és tandran kiviil” szelle-
mében végzett oktaté-nevel6 munkardl igy ir a Budapesten csaladot alapitott
volt tanitvany, Gabor Felicia.”

~Masok vagyunk. A szemiink mindnyajunknak barna. Nagy, sotét és szomort.
A ruhéank kopott. Régi. A szokasaink masok. Hangosak vagyunk. Nincs jé modo-
runk. Nem is tudjuk mi az. Vadak vagyunk, mint az 6zikék. Igy néttiink fel.

Szerencsére nagyszerti tanaraink voltak. (...) megtanitottak enni, inni, mellék-
helyiséget haszndlni, fogat mosni, hajat mosni, kdrmeinket apolni. Megszelidi-
tettek. Megtanitottak, kik vagyunk, honnan jottiink, merre megyiink. Megtani-
tottak nekiink a magyar nyelvet. Meggy6ztek arrél, hogy értékesek vagyunk.

Maér a masodik magyardra utan képeslapot irtam nagyapamnak és sziileim-
nek magyarul. »Kedves Nagyapa, kedves anydm, kedves apam. Udvozletemet
kiilldom Erdélybdl, ahol mindenki magyarosan beszél.« Nagyapam odarakta a
borotvéalkoz6 tiikréhez, és mindennap elolvasta. Késébb mesélte anyam, hogy
sirt, amikor el8szor olvasta. Es én olyan biiszke voltam. Akkor értettem meg,
mit is keresek én ott, ahol vagyok. Miért sodort oda a sors .”

1 BoreATH Erzsébet: A moldvai csdngo gyermekek székelyfoldi iskoldztatdsdanak tapasztalatai. A
8. él6nyelvi konferencia el6addsai. Budapest, 1996; PALFFY Zoltan: A moldvai csangd fiatalok
erdélyi iskoldkban. In: Pozsony Ferenc (szerk.): Csdngdsors. Moldvai csingdk a viltozo iddkben. H.
n. [Budapest], é. n. [1999], Teleki Laszlé Alapitvany; HEGyeL1 Attila: A moldvai csangdk magyar
nyelvii oktatdsanak esélyei. Moldvai Magyarsdg, 2001. szeptember; BorsATH Erzsébet: A csdn-
g0 oktatdsi program megvalositasa a Székelyfoldon. E16adas a Teleki Laszlé Alapitvany 2005.
apr. 14—15-i konferenciajan.

2 GAsor Felicia: Csdngo vagyok. Csikszereda, Hargita Kiaddhivatal, 2005.
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».. Nagy hatassal volt ram a kornyezet, az osztaly kozossége, amely nagyon
segit6kész volt.... Nyomot hagytak bennem nemcsak az iskolanapok, hanem az
iskola 4ltal szervezett kiilonb6z8 rendezvények és versenyek.” — Irja Fiistos
Gabriella, volt dioszéni tanitvany, Csikszeredaban dolgozé logopédus.?

Elsérendfi feladat volt uigy felzarkdztatni, felkésziteni a moldvai csangé gye-
rekeket a tovabbtanulasra, hogy a szakiskolai, a szakkozépiskolai, az elméleti
gimnaziumokban megalljak a helyiiket. ,A gimnaziumi osztalyomban minden-
kit szerettem, mindenkivel jéban voltam. Ok nem kiilénboztettek mar meg en-
gem. Olyan voltam akarcsak 6k. Fiatal, vidéki gimnazista. Igaz, hogy szegé-
nyebb mindenkinél, de ez nem szamitott nekik” — irja Gabor Felicia a mar
idézett konyvében.

A Jézsef Attila Altalanos Iskoldban végzett 15 moldvai csangé falut képvise-
16 171 moldvai csangé tanulé koziil 163-an folytattak tanulmanyaikat szakis-
kolai, szakkozépiskolai, elméleti gimnaziumokban, majd 42-en pedig a
posztlicedlis, féiskolai, egyetemi oktatasban. Nem fejezték be kozépfoku tanul-
manyaikat tizendten, a fels6foka képzést hatan. Minden igyekezetiink ellenére
nem sikertilt teljes mértékben kikiiszobolni a gyermekeket ért sérelmeket sem
az iskolatarsak, sem az azonnali latvanyos eredményeket elvar6 felnGttek, a
~csangdmentSk” részérdl. A nehézségek, a kudarcok azokban a kozépiskolak-
ban, féiskoldkon is jelentkeztek, ahol a csangd didkok massaganak elfogadasa,
a segitségnyujtas és annak megfelels teljesitmények elvarasa helyett pedago-
gusi tiirelmetlenség, értetlenség vagy mindent elnézg, kényelmes engedékeny-
ség jarult hozza a negativ kompenzacidokhoz, a lemorzsalédashoz. Az els6 évek
szomoru tapasztalatai utan igyekeztiink a gyerekek szakiskolai, kozépiskolai,
fels6foku tanulmanyait is kovetni, tdmogatni.

2. Az eredmények kozé kell sorolnom, hogy a kezdeti tamadasok ellenére si-
keriilt bebizonyitanunk, hogy nem moldvai romén gyerekeket magyarositunk
el. Egy 1993-ban tortént minisztériumi ellendrzés soran a moldvai csangé gye-
rekek osztalyaban tartott magyardra meghallgatasa és a gyermekekkel folyta-
tott beszélgetés utan a roman taniigyi minisztérium képviselGje, Hargita me-
gye roman fGtanfeliigyeld helyettese és a roman nyelv és irodalomtanitas szak-
feliigyel6je nem elmarasztalt, hanem tovabbi jé munkat kivant, és békésen ta-
vozott. Minket a roman kormany nem akadalyozott munkankban, a hatalyos
tantigyi torvénynek a nemzetiségek anyanyelvii oktatasara vonatkozo paragra-
fusainak érvényesitésében.

3. Bebizonyosodott az is, hogy a szakmai és emberi felelGséggel végzett pe-
dagdgusi munka az egyre gyarapodd csangé szakértSk eredményeinket elhall-
gatd gancsoskodasai ellenére is eredményes lehet. A magyar nyelv moldvai

3 Fusros Gabriella: 10 éves a Jozsef Attila Altaldnos Iskola. Emlékkonyv. 2000.
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csangd nyelvvaltozatai, amelyet a gyerekek sziilei, nagysziilei, a szomszédok
egymas kozt beszéltek, és amelyet a gyermekek az ,,utcand, mezénd”, a csalad-
ban felszedtek, alapul szolgaltak a magyar koznyelvnek (sztenderdnek) mint
févaltozatnak a magyar nyelven szerzett ismereteknek elsajatitasahoz, a nyelvi
kodvaltasi képesség kialakitdsahoz, a tovabbtanuldsahoz, a tehetségek kibon-
takozasahoz. A mi célunk nem a politikai szemfényvesztés volt, hanem a gyer-
mekekkel a gyermekekért végzett felelgsségteljes munka alapjan a tényleges
eredményekre valé kovetkezetes és hosszabb tavon is vallalt torekvés. Meggyd-
z§ bizonyitékul szolgél erre a lujzikalagori Gabor Felicia mar idézett 6néletraj-
zi kisregénye, a magyarfalusi Iancu Laura Pdr csdngo szé cimii verseskonyve,
sziil6falujanak emléket allité néprajzi témaja kotetei, a jelen konferencian elg-
add, négy volt tanitvany, illetve a konferencian résztvevd, a szervezd munka-
ban felelsen dolgozé volt tanitvanyok.

4. A moldvai csangé gyermekek székelyfoldi iskolaztatasa hatassal volt nem-
csak a gyermekek, hanem a csangdkozosségek identitastudatara is. Tanczos
Vilmos a Csdngo reneszdnsz? cimii tanulmanyaban igy ir err6l.* ,Bizonyos vo-
natkozasban ma mar lehetne a modern magyar nemzettudat jelenlétérdl is be-
sz€Ini, hiszen a székelységgel kialakitott torténelmi kapcsolatoknak, a vilagha-
boru idején Magyarorszagra telepitett csangdkkal val6 rokoni kapcsolattartas-
nak, a mindenkori népmozgasnak, a csiksomlyéi buicstinak, a magyarorszagi
munkavallalasnak, az Erdélyben valé iskolaztatasnak, a magyar fiatalok csan-
gofoldi barangolasainak, egy széval a csangdkkal val6 allandé foglalkozasok-
nak kétségkiviil volt hatasa a csangdsag kozosségi identitastudatara, olyannyi-
ra, hogy ma nagyon sok csang6 személy kozosségi onazonossagtudata a mo-
dern magyar nemzettudat elemeibdl épitkezik.

Hegyeli Attila A moldvai csdngok magyar nyelvi oktatdsdnak esélyei cimii ta-
nulméanyaban azt irja: ,Az 1990. utani években Klézsén, Pusztinan, Lészpeden
tobb izben kérték a sziil6k gyerekeik részére a magyar nyelv oktatasat.” (Te-
szem hozza, a Csangdszovetség akkori vezetGinek kezdeményezésére, batorita-
sara, a székelyfoldi magyar nyelvii iskoldztatds hatasara is).

5. A demokratikus atalakuldsi folyamatok részeként a moldvai csangé gyer-
mekek székelyfoldi iskolaztatasa hozzajarult a moldvai magyar oktatasi prog-
ram megalkotdsahoz és miikodtetéséhez (is).

A demokratikus atalakulasi folyamatok koziil fontosnak tartom kiemelni a
Moldvaba hazatért fiatal csang6 értelmiség, Nyisztor Tinka, Csicsé Antal, Kotis
Mihaly szerepvillalasat, ezéltal a Csangdszovetség egyre batrabb politikai fel-
1épését, kiizdelmét, a Pro Eurdpa Liga, az Eurépa Tandcs képviselGinek Mold-
vaban tett latogatasait, jelentéseit, a csangd kisebbségi kultura védelmérol szo-

4 TAnczos Vilmos: Csang6 reneszansz? Korunk, Kolozsvar, 2003. szeptember.
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16 allasfoglalasat, majd ajanlasat a csangd témaju nemzetkozi tudoményos
konferencidk szervezését. Kovetkezetes és targyilagos tajékoztatast nyujtott a
Moldvaban zajlé folyamatokrol, a székelyfoldi iskolaztatasrdl, annak eredmé-
nyeirdl torténelmi dokumentumokat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tanak, Romania Taniigyi Torvénynek vonatkozo paragrafusait ismertetve bato-
ritott, probalt segiteni az évszazados félelmek lekiizdésében, a jogos kovetelé-
sek érvényesitésében a Moldvai Magyarsdg cimi folyoirat.

2000 szeptemberében a Szeret-Klézse Alapitvanynal Klézsén magyarérak
tartasat vallald, jo helyen, jo id6ben fellép6 Hegyeli Attila kezdeményezésére a
Csangoszovetség Moldvaba hazatért fiatal értelmiségi vezet6i (Barta Andras,
Bilibék Jend, Réka Szilvia, Ghiurca Valentin) 2000 novemberében a Roméan
Oktatasi Minisztérium, az RMDSZ, az EMKE, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem, a csikszeredai Domokos Pal Péter Alapitvany, a hazigazda
Szeret-Klézse Alapitvany szakembereinek segitségével kidolgoztak a moldvai
csangémagyarok cselekvési tervét, amelynek oktatasi fejezetét a székelyfoldi
iskolaztatds és a moldvai tapasztalatok alapjan készitették el.

Fiatalos lendiilettel, felelGsséggel, a székelyfoldi iskolaztatasban tapasztala-
tot szerzett pedagogus, csangd egyetemistdk, fiatal erdélyi, illetve Moldvaba
hazatért vagy mar ott dolgozé pedagdgusok bevondsdval, médszertani tabo-
rokban tartott tapasztalatcserékkel, felkészitGkkel alapozta meg és szervezte
meg a Csangodszovetség, annak oktatdsi felelGse, programfelelGse, illetve a
Szeret-Klézse Alapitvany az iskolan kiviili és iskolai magyarérak, hagyomany-
6rz6 foglalkozasok bevezetését és tartasat.

A 2003—2004-es tanévre elkésziilt az egységes csang oktatasi program is,
amelynek részévé valt a moldvai csang6 didkok magyar nyelvii tovabbtanula-
sanak biztositasa a Székelyfoldon. Ez a program uj fejezetet nyitott a moldvai
csangd gyermekek magyar nyelvii oktatdsanak torténelmében. Illesse Gszinte
elismerés mindazokat, akik a sok nehézség, a kiils6 és a belsé konfliktusok, a
tamaddsok ellenére szakmai és emberi felelgséggel dolgoznak a moldvai
magyarsag kulturalis orokségének védelméért, a még él6 és eljovends hordo-
zbiért.

6. A székelyfoldi iskolaztatas tarsadalmi hatasa érezhetd nemcsak a csiksze-
redai kozépiskolak folyamatos fogadd készségén, hanem a Csikszereddban im-
mar 6. alkalommal megrendezett Csdngo napok rendezvénysorozat népszert-
ségén, a polgarmesteri hivatal rangos kulturdlis, oktatasi, egyhazi intézmények
altali tamogatottsagan is.

7. Az 1990-ben indult székelyfoldi iskolaztatas deklaralt célja a moldvai
csango értelmiség kinevelése volt. A csikszeredai székhely(i Domokos Pal Péter
Alapitvany taimogatasaval dsszesen 48 moldvai csangd didk valasztotta az ér-
telmiségi palyat; 22-en Erdélyben, 26-an Magyarorszagon folytattak, folytatjak
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tanulmanyaikat. Az erdélyi képzésbdl hazatértek Moldvaba hatan, a magyaror-
szagi tovabbtanulds utan harman.

Befejezésiil Propp varazsmese-elemzési mddszerével szeretném osszefoglal-
ni az elmondottakat. A moldvai csangdk évszazadokon 4t a magyar nemzett6l
elszakadva a mindenkori romén hatalomnak és egyhazpolitikdnak kiszolgal-
tatva éltek. A ‘89-es torténelmi fordulat utan megbomlott a latszélagos egyen-
suly; megjelent az anyanyelvhasznalatnak, a hagyomanyos népi kultira védel-
mének, a magyar nemzethez tartozasnak, a gazdasagi, a kulturdlis felzarko-
zasnak a lehetdsége.

Moldvai csang6 fiatalok és gyerekek — mint a mesék szegénylednyai, sze-
génylegényei — indultak el a hidny betéltésére. Utjuk egy masik vilagba veze-
tett, amely tele volt nehézségekkel, akadalyokkal. Mindig voltak segit6ik, de
akadalyozdik is. Nehéz probatételeket kellett kidllniuk, amelyek nehézségi foka
egyre csak ndtt. De csak akkor talaltdk meg azt, amit kerestek, ha kialltak a
probékat. Alhdsokkel is meg kellett és kell kiizdeniiik, mert csak igy tolthetik
be a hidnyt, teremthetik meg immar magasabb mindségi szinten az egyensilyt.

A csangg fiatalok az induldstél az érkezésig onmagukat is keresték, keresik.
Bejarva az utat, kiallva a prébakat ma mar egy magasabb mingségi szinten
igyekeznek kozvetleniil vagy kozvetve pétolni a hidnyt, szolgalni kibocsaté ko-
zosségliket, a moldvai csangd-magyarokat. Ez volt az {izenete a jelen konferen-
cian elhangzott eladasaiknak is, s ez az lizenete az én olvasatomban Iancu
Laura Add, amit nem tudunk cimii versének is:

»~Add, mit kérni se tudunk,

Adj targyat szavainknak.

Add, mitdl a jéra vagyunk,

Adj 6nmagunkbdl is oGnmagunknak.”
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KONFLIKTUSOK ES FORRASAIK






CORNEL BoRrIT

A nehezen megoldhato konfliktusok
alaprajza. EIméleti elemzés
a csangok identitaskonfliktusarol
a roman nemzetallami keretek kozott

Ebben az el6addsban néhany elméleti problémaval fogok foglalkozni, mégpe-
dig altalanossagban a konfliktusok tipoldgiajaval, kiemelve a nehezen megold-
haté konfliktusokat, és utalva a moldvai csangdk identitaskonfliktusara, amint
az a kilonbozd torténelmi idészakok soran kifejlédott.

Altaldnossagban a konfliktus olyan helyzetként hatdrozhaté meg, amely val-
tozo helybeli és id6beli kiterjedéssel két vagy tobb olyan fél kozott jon létre,
akik egy adott kérdésben ellentétes érdekekkel rendelkeznek, és ebben a hely-
zetben a felek antagonisztikus magatartast tanusitanak egyméssal szemben. A
konfliktus kialakuldsanak motivacioja eltérd lehet, de 6sszességében a tulélést
biztositd erdforrasok folotti vitara szarmaztathato vissza, amely er6forrasok
alatt anyagi sziikségleteket, illetve politikai hatalommal, 6nrendelkezéssel, va-
lamint kulturalis 6nkifejezéssel kapcsolatos sziikségleteket értiink.

Ami a csangok identitaskonfliktusat, pontosabban a kérdéses csoport iden-
jabdl ez az etnikai-nemzeti konfliktusok kategdriajaba sorolhaté, mivel mind a
roman t6bbség, mind a romaniai magyar kisebbség magaénak tekinti e cso-
portot. E konfliktus, fizikai koriilhatarolasa révén, a rendszeren kiviili konflik-
tusok kategoriajaba sorolhatd: ezek allami szinten nyilvanulnak meg, és vitat
feltételeznek a kiilonb6z6 etnikai csoportok kozott.!

Ugyanakkor az a kutatds, amelyet errdl a konfliktusrél végeztem, arra kész-
a konfliktusok azon kategoriajat képezi, amelyben a felek 1ényegbevagé és eg-
zisztencialis, am egymassal ellentétes célokat kovetnek,> amelyek tarsadalmi-
politikai jellegfiek is lehetnek, kihatdssal a kdzosség tarsadalmi és lelki életére.
Ezek kozé sorolhatdak az anyagi forrasok, a politikai és a kozigazgatasi fiigget-
lenség, a gazdasagi fiiggetlenség, valamint a kulturélis dominancia.

1 MiAL—Wo00DHOUSE—RAMSBOTHAN 1999: 17.
2 BAR-TAL 2004: 258.
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A nehezen megoldhat6 konfliktusok altaldban olyan konfliktusok, amelyek
maguk utan vonjak a valtozassal szembeni magas foku ellendllast, hossz leja-
ratdak, intenzitdsukat tekintve hullamzoéak, és mély ellenségességet valtanak
ki az érdekelt felekben. Altalanossagban a konflitusforrast mindkét fél a sajat
csoport tulélése szempontjabdl lényegbevagd jelentGségii érdeknek tekinti® ,
akarcsak a mi esetiinkben a csangok identitasat. gy mig a csdngok képviselSi
szamara a célt az etnikai csoport kultirajanak és identitasanak atmentése ké-
pezi, a romén allam szamdéra a tét annak a nemzeti egységnek a megdrzése,
amelyet egy faradsdgos kulturdlis és etnikai homogenizacids folyamat soran si-
kertilt felépiteni. Konnyen érthetd tehat, hogy a vita targyaval kapcsolatban a
felek egyike sem hajlik a targyaldsra és a kompromisszumkotésre.

A nehezen megoldhaté konfliktusok megnyilvanulasat az esetek tobbségé-
ben az jellemzi, hogy minden tarsadalmi struktira érintetté valik, igy talan
sziikségteleniil is a totalis konfliktus képe alakul ki. Ez a stratégia arra iranyul,
hogy megszerezze a kozosség tamogatdsat és elérje onmaga legitimalasat, mi-
vel ezek elengedhetetlenek a konfliktus meghosszabbitasdhoz. Ezéltal a konf-
liktus fontos témava vélik minden tarsadalmi kozegben, igy kisebb vagy na-
gyobb mértékben mindenki magédéva teszi (internalizalja) azt a célt, amelynek
mentén a véleményvezérek mozgdsitanak.

A csangdk esetében kifogassal lehetne élni a konfliktus totalis jellegét illets-
en — figyelembe —, véve, hogy a hétk6znapi emberek igen alacsony mértékben
kapcsolddtak bele ebbe a konfliktusba. A valaszt erre a kifogasra barki megta-
lalhatja, aki a helyszinen vizsgal6dik. Azon, aki rendelkezik a csoport kulturalis
jellemzgivel (gondolok itt az emlitett magyar nyelvjaras hasznalatara és a saja-
tos anyagi kultirara), akar felvéllalja a csdngd identitdst, akdr nem, az identi-
tasaval kapcsolatban megjelennek rajta a lelkiismereti konfliktus jelei. ,Mi Ro-
maniaban éliink, de van benniink valami kiilonleges”, — a csangoék koziil a leg-
tobben igy hatdarozzak meg az identitasukat, ennek az attitlidnek az okat pedig
a roman allam 4ltal folytatott asszimilacids folyamat kovetkezményeiben kell
keresni.

Ami az intézményi szintet illeti, a konfliktusnak az kolcséndz totalis jelleget,
hogy a tarsadalom legfontosabb intézményei: az egyhdz, a sajto, az iskola és a
civil tarsadalom is részt vesznek benne. Az § tevékenységiik adja a konfliktus
elhiizédasanak premisszait azéltal, hogy az ellenérdekelt fél képviselGivel vald
kapcsolatokban hermetikus zarkozottsag jellemzi Gket. Mindkét tabor felépi-
tette sajat diskurzusat torténelmi, lingvisztikai, jogi, antropoldgiai, pszichol6-
giai, s6t akdr, prézaian mondva, a jozan észre alapozd elvek mentén. Ezeknek
az érvkészleteknek a terjesztése kollektiv mitoszteremtd hatassal jar a tome-

3 RouHaNnA—BARr-TAL 1998: 3.
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gek korében, és ezeket az emberek hiedelmeik és érzelmeik fiiggvényében fo-
gadjak el vagy sem. E mitoszok antagonisztikus jellege dramai médon meg-
osztja a kozosséget, és a lehetd legmélyebben hat az emberek tudatara, ami a
konfliktus atalakulasanak stagnaldsahoz, és magatol értet6d6 modon az elhu-
z6dasdhoz vezet.

Az érintett felek altal felépitett diskurzusok sziikségszertien maga utan von-
jak az ellenfélre vonatkoz utalasokat, mivel az érintett iigy tamogatéinak va-
lamilyen médon magyarazatot kell adniuk az ellenfél érveire is. Ezekben a
helyzetekben az alkalmazott médszer az ellenfél démonizalasat is magaba fog-
lalja, egy ellenséges imazs kialakitasat altalaban hamis kép bemutatdsa vagy
bizonyos konkrét helyzetek téves értelmezése révén, amelynek célja igazolni az
ellenfél szandékainak igazsagtalan voltat. Az egyetlen igazsag, a mi igazsagunk
nehezen athidalhaté demarkacids vonal létrejottéhez vezet, a mi és 6k, a mi
sziikségszertiien legf6bb igazsagnak tekintett igazsagunk és az § mesterségesen
konstrudlt igazsaguk kozott.

Annak megértéséhez, hogy hogyan nyilvinul meg ez a modell a csangék
identitaskonfliktusanak esetében, elégséges megvizsgalni az allami hatésagok
altal szervezett helyi és orszdgos szintli sajtokampényokat, vagy azt az egyhaz
altal képviselGi révén propagalt hivatalos doktrinat, amely a csang6 kulturalis
és civil szervezetek tagjair6l a tomegek korében azt a képet keltette, hogy azok
arulok és az orszag kiarusitéi lennének. Ehhez hozzdadédik az a tananyag,
amelyet az allami oktatasi intézményekben a csangdk torténelmérdl és etnikai
szarmazasardl oktatnak, illetve a politikai osztdly nacionalista tagjai altal
elmondott nyilvanos beszédek.

A magyar fél érveit az egyhazi kivételével — amelynek szigoru hierarchiaja
kotelez&vé tette a romdn eredet elméletének tomeges hangoztatasat — ugyan-
azokon a kommunikacids csatornakon népszertisitették, mint a roman félét.
Arra vonatkozdan, hogy ezeknek az ellentmondasos diskurzusoknak milyen
hatésa van a hétkoznapi emberek tudatara, azt mondhatjuk, hogy a magyar fél
szamottevl deficittel rendelkezik az éltala befolyasoltak szamat tekintve, vi-
szont a hatds mindségét tekintve magasabb a hatékonysdga. Ez a ténydllas az-
zal magyarazhat6, hogy a civil tarsadalom tevékenységének megnyilvanulasa-
hoz hidnyzik a hivatalos keret, igy ez a csang6 lakossag és a roman tobbség ko-
rében is hatranyos helyzetben van az egyhaz és az allami intézmények autori-
tasaval szemben. Az utdbbiak kihasznaltak a hivatalos kommunikaciés eszko-
zok folotti ellendrzés nyujtotta lehetdségeket, igy az ellenfél démonizalasanak
folyamata esetiikben sikeres volt.

Az ilyen hozzaallas azt a célt szolgalja, hogy a tomegek korében életben tart-
sa azt a véleményt, miszerint mi vagyunk az aldozatok, az erkolcs és az igazsag
a mi oldalunkon &ll. Ez jogalapot teremt szamunkra, hogy minden lehetséges
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eszkozt felhaszndlva cselekedjiink egy ilyen kéros jelenség elterjedése ellen. Az
ellenfél sikereit vagy sajat kudarcainkat igy mindig igazolni lehet a szamunkra
nem kedvezd koriilményekkel vagy az ellenfél méltatlan magatartasaval, de
semmiképp sem a sajat tévedéseinkkel. Az, hogy az ellenfélnek egy adott pilla-
natban nyert tigye van, nem igazolja azt, hogy az igazsag az 6 oldalukon allna.

Emlékezziink csak vissza, hogyan fogadta a roman fél az Eurépa Tandacs
1521-es Ajanlasat. Mig kezdetben az allami és az egyhazi hatésagok lelkese-
déssel fogadtak a Tandcs kezdeményezését, a csalddast kelté eredményeket a
roman allam elleni — a Budapest altal 6sszehangolt és eurdpai baratai altal
eltlirt — Osszeeskiivésként értelmezték.

A nehezen feloldhat6 konfliktusokkal foglalkozo szerzdk koziil néhanyan ki-
emelik az erdszak jelentGségét?, amely jelenlétével meghatarozza az érintett
csoportok kollektiv tudatat. Ebben az esetben kiilonbséget kell tenniink a
kiilonb6z6 erdszaktipusok kozott, és meg kell jegyezniink, hogy a konfliktus
sajatossagainak fiiggvényében a megnyilvanuldsi médok eltéréek lehetnek. A
csangok identitaskonfliktusa esetében, amely az intenzitasskalan a latens
konfliktus, esetleg bizonyos pillanatokban a krizis szintjét éri el,> a kozvetlen
vagy fizikai erészak esetei elhanyagolhatéak voltak. Ezzel szemben annak az
asszimilacios folyamatnak, amelyet a romén allam inditott el még a 19. szazad
masodik felében, amikorra ennek a folyamatnak a kezdete datumozhatd, a
strukturdlis er6szak volt az alapvetd jellemzdije.

A strukturalis erészak bizonyos életbevagdan fontos sziikségletek kielégité-
sének mesterséges megvondsara vonatkozik, aminek révén az érintettek elége-
dettsége a lehetd legalacsonyabb szintre csokken.® Ezt a folyamatot az adott
struktdarara vonatkozdan egy agens iranyitja — ez lehet az allam vagy mas in-
tézmény — azzal a céllal, hogy egy adott irdnyba manipulalja azt. Ennek meg-
nyilvanulasi formai kozé tartozik a tarsadalmi penetracio, az az illet6 csoport
elszigetelése (marginalizaldsa), szegmentdcidja, illetve megosztasa’. Az etni-
kai-nemzeti konfliktusok esetében a strukturalis erdszak kulturdlis er&szak
vagy kultdragyilkossag (kulturicidium) formajat olti. Ez a kultiira azon megje-
lenési mddjaira vonatkozik, amelyek a strukturalis erészak legitimaldsat szol-
galjak, kihatva olyan kulturalis aspektusokra, mint a vallas, a nyelv, a m{ivé-
szet, a vilaglatas vagy az ideoldgia, amelyek erételjesen meghatarozzak egy
struktira felépitését.® A kulturdlis erdszak megnyilvanuldsanak f6bb dgensei a
csangok esetében az erdszak, a sajtd és az egyhdz intézménye.

4 ROUHANA 1998; SALOMON 1999; SALOMON 2003
5 PFETSCH—ROHLOFF 2000: 30.

6 GALTUNG 1996: 197.

7 GALTUNG 1996: 31.
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A moldvai csdng6 kisebbség altal elszenvedett kulturicidium eredményeit
emelik ki az utébbi masfél évszazad soran késziilt statisztikak is. Mig az 1859-
es népszamlalas adatai szerint az 52 000 moldvai katolikus 71%-a a csdngé
kulturélis kozegbe sorolhat6, a kommunista korszak végén, pontosabban az
1992-es népszavazas alkalmaval a 240 000 moldvai katolikus koziil csak 4000-
en Orizték meg Gseik identitasat® bar koriikben a kulturdlis megnyilvanuldsok
gyakoribbak voltak.

A nehezen feloldhat6 konfliktusok fenti leirasa alapjan levonhatjuk azt a ko-
vetkeztetést, hogy a csangok identitaskonfliktusat — és altalaban ezt a konflik-
tusmodellt — parhuzamos és antagonisztikus diskurzusok konstrudldsa véltja
ki, amelyek ,hideg” konfliktusoknak megfelel6 mechanizmusok révén befolya-
soljak az érintett felek gondolkodasmadjat és cselekvését, meggatolva koztiik a
kommunikaciot és kivéltva ezaltal a konfliktus mesterséges elhtizddasat.
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TAMPU FERENC

Roman koncepciok a moldvai csango6-
magyarokrol a 20. szazad fordul6jan

A roman politikai és tudomanyos korokben az utébbi évtizedekben kemény
harc folyt és folyik ma is annak érdekében, hogy bebizonyitsdk: a Moldvaban
él6 csangdk nem magyarok, hanem romanok. Vajon miért fontos roméannak
tartani egy olyan népcsoportot, mely szokasaiban, néphagyomanyaiban, élet-
stilusaban, folklérjdban és nyelvében teljesen kiilonbozik t6litk? Miért fontos
egy ilyen népcsoportot romannak ismertetni el a vilag el6tt? Kik és mi all en-
nek a torekvésnek a hatterében? Nem utolsé sorban — és talan ez a legérdeke-
sebb — milyen eszkozokkel, elméletekkel tudjak ezt véghez vinni?

A moldvai csangok eredetével foglalkozé kiilonbozd tanulmanyokat olvasva
azt a kovetkeztetést kellett levonnom, hogy az egész médiat és a roman tudo-
manyos allaspontot egyetlen ember és egyetlen elmélet inspiralja: Dumitru
Martinas és az 6 allaspontja. Mindenki 6t idézi, ra hivatkozik oldalakon at. Mi-
ként az 1848-as magyar forradalom és szabadsdgharcig a magyar nemesség-
nek a Tripartitum' (Harmaskonyv) volt szentirasként a hona alatt, igy a roman
torténészeknek, kutatéknak és vjsagiréknak Dumitru Martinds®> miive lett a
szentiras. Jollehet Dumitru Martinas allaspontja kozismert, és azt is tudjuk,
hogy éllitasai tobbnyire tudoménytalanok, nem tamaszthaték ala forrasokkal
és még a roman kutatok jelentSs része sem ismeri el hitelesnek, iigy gondolom,
egy rovid attekintés erejéig ismertetniink kell. Igazat kell adnunk neki, amikor
elkiiloniti az északi csangdkat a déli csangoktol, és hangstilyozza, hogy 6k nem
székely eredetiiek. Azt is kiemeli, hogy a Tatros és a Tazlé mentén é16, szintén
moldvai csdngd népcsoport székely eredetii és a 18—19. szazad folyaman van-
dorolt ki Moldvéaba. Jdl elkiilonithet6ek az északi- és a déli csangoktol. Az el6b-
biek Roméanvasar kornyékén, az utébbiak Bakotol délre helyezkednek el. A vita
a székely eredetli csangdkrol folyik. Dumitru Martinas megallapitja, hogy a
magyar és a roman tudomanyos miivekben a csangédkat idegen, pontosabban

1 WERBGCzyY Istvan: Tripartitum. Bécs, 1517.
2 Martinag 1985.
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magyar eredet(i népcsoportnak tartjak.> Szerzonk ezzel nem ért egyet, arra hi-
vatkozva, hogy maguk a csangok sem magyarnak, hanem katolikusnak vagy
romannak valljak magukat. Valéban, az utdbbi évtizedek asszimilacios politi-
kdja kovetkeztében a csangodk jelentds része ma mar nem vallja magat magyar-
nak. Egy sziikebb csoport azonban, amely még beszéli a magyar anyanyelvet,
bar nem rendelkezik er6s magyar ontudattal, de semmiképp sem vallja magat
romannak. Ezek létszamarol nincsenek pontos adatok, de a kiilonféle becslé-
sek 50-70 000-re teszik azok szamdt, akik a mindennapi életben a magyar
nyelvet hasznaljak. Fontos hangsulyozni, hogy a moldvai csang6-magyaroknal
az identitaszavar igen erételjes jelenség, ezért még nehezebb pontos létszamot
meghatarozni a magukat magyarnak vallokrél vagy a magukat a roméanoktél
elkiilonitékrsl. Eppen ezért altalanosan kijelenteni azt, hogy a moldvai katoli-
kusok mind roménnak valljak magukat, elfogult, tilzott és a valésdgnak nem
megfeleld allitas.

Dumitru Martinas azt is megjegyzi, hogy a csangék magyar nyelve eltling-
ben van. Ez a megallapitas sem fogadhaté el tudomanyos érvként a moldvai
csangd-magyarok eredetének meghatarozasakor. Dumitru Martinas azt sérel-
mezi leginkabb, hogy a magyar kutaték nem foglalkoztak soha a csangdk ro-
man nyelvével, annak — szerinte — kiilonleges, a moldvaitdl eltér6, specidlis,
erdélyies voltdval, soha nem vették figyelembe és nem elemezték azt, csak a
magyar nyelvjarassal foglalkoztak. Csakhogy ez nem az 6 feladatuk lett volna.

ELSZEKELYESITETT ERDELYI ROMANOK

Dumitru Martinas elismeri, hogy a magyar kirdlyok az orszag keleti hatartertile-
tein védogyeptiket hoztak létre a betor6 nomad népek ellen. Egyetért a 1234-es
papai bulla tartalmaval is, mely szerint a kun piispokség teriiletén magyarok,
szaszok és vlachok is felvették a keresztény hitet. A 14—17. szazadi moldvai ka-
tolikusok k6zo6tt Bandinus alapjan az 1201 feljegyzett csaladi névbdl 300 roman
eredettit vél megtalalni. Megjegyezziik, hogy a felsorolt nevek kozott olyanok is
vannak, amelyek véleményiink szerint nem roman eredettiek. Ilyenek példdul: a
Robu, a Roca, a Duma, a Pacurar, a Biliboc stb. Ebbdl Martinas azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a 17. szazadi moldvai katolikusok nagyrészt romanok voltak.
Az allitds 6nmagdval is ellentmonddsban van. Ha az 1201 csalddi névbdl csupan
300 a roman eredet(i, akkor vajon miért lennének tobbségben a roménok a ka-
tolikusok kozott? Martinas az altala elismert magyar tényezd moldvai jelenlété-
vel kapcsolatosan kifejti, hogy a 17. szdzad vége felé a torok- és a tatardulasok

3 Tobbek kozott az értelmezs és néprajzi szétarok, lexikonok stb.
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kovetkeztében a katolikusok, a magyarok telepiilései mind elpusztulnak. A la-
kossagot rabsagba viszik, akik pedig az erd6kben bujkaltak, azok kés6ébb Erdély-
be menekiilnek a védtelen orszagbdl. Bemutatja példaul Szabodfalva esetét,
amely szamitésai szerint 50 évig gyakorlatilag nem is létezett. Martinas lefrasa
szerint Moldva lakossaganak a fele vész el ebben az idGben, és ezek a falvak csak
a 18. szazad kozepétol élednek ujra. Felmertil a kérdés, vajon miért csak a kato-
likus, a magyar falvak t{innek el teljesen? Hogyan lehetséges az, hogy mig az or-
todox romanok megtizedelve bar, de tulélik a nagy pusztitast, addig az egész ka-
tolikus lakossag, azaz a magyar népcsoport teljesen eltiinik?

Ezutan kovetkezik Dumitru Martinas elméletének a lényege, amellyel magya-
razatot ad a moldvai katolikusok, csangok eredetére. E szerint a 18. szazad ko-
zepe utdn kivandorldsi hullim indul el Erdélybdl, a Székelyfoldrdl. Az elmélet
szerint ezek a kivandorlék lennének a mai csdéngdk roman &sei. Ok ekkor még
kétnyelviiek, mert nagyrésziik elszékelyesitett roman, kisebb résziik pedig még
csak az elszékelyesités folyamataban van. A kivandorlas okanak tobbnyire a koz-
ismert gazdasagi, szocialis, tarsadalmi koriilményeiket nevezi meg. A kivandor-
las a 19. szdzad folyaman is folytatédott — véli Martinas —, amit az szintén ala-
tamaszt, hogy az egyhazi statisztikak is a természetesnél sokkal nagyobb lélek-
szam novekedést mutatnak. Ez a moldvai katolikussag 0j korszakanak a kezde-
te. Természetesen a felvet6dd kérdésekre is valaszt probal adni. Tobbek kozott
arra, hogyan tortént a székelyfoldi romanok elmagyarositasa. Szerinte ez f6leg a
kozponti teriiletekhez kozelebb es6 roman falvakban volt intenzivebb, ahol a
kozigazgatasi tligyintézés folytan gyakrabban keriiltek érintkezésbe a magyar
nyelvvel. A magyar nyelv atvételével parhuzamosan attértek a katolikus hitre is.
Hogy melyek azok a falvak, melyek elszékelyesedtek, nem nevezi meg pontosan,
de azt hangsulyozza, hogy 1733 és 1760 k6zott 372 roman falu talalhaté Udvar-
hely-, Csik-, Maros- és Haromszék megyében. Egy évszazad alatt 119 roman falu
teljesen elttinik, 123-ban pedig majdnem eltiinnek a romanok. Ez azt jelentené,
hogy 242 falunyi roman székelyesedik el teljesen. Az egyik résziik — Martinas
szerint — kivindorol Moldvaba, masik résziik pedig beolvad az ottani székely
néptémegbe. A szerzé merész allitasat semmilyen forrassal, dokumentummal
nem tamasztja ald. Hianyzik az emlitett 372 roman helység megnevezése. Mi-
lyen forrasok alapozzak meg allitasat? Milyen korabeli térképeket, forrasokat le-
hetne ezek aldtamasztasara felhozni? Ezekre a kérdésekre nem lehet valaszt ta-
lalni a monografidban. Kozismert, hogy az 1760-as években a székely sorkatona-

4 1764-ben Méria Terézia rendelete alapjan vezetik be Székelyfoldon a sorkatonasagot. Ez el-
len lazadnak fel a székelyek kollektiv szabadsagjogaikra hivatkozva, és a Madéfalvan dssze-
gytilt tiltakoz6 néptomeg ellen csdszari parancsra véres megtorlast hajtanak végre. Ekkor
vandorolnak ki t6bb tizezren Moldvéba, egy résziik pedig tovabbmegy Bukovindba.
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sag bevezetése kovetkeztében kirobbant madéfalvi veszedelem* utdn nagymére-
tl kivandorlas indult el a Székelyfoldrdl. Bar Dumitru Martinas sem tagadja,
hogy a kivandorlék kozott székelyek is voltak, de azok létszama — szerinte —
elenyészé volt, s csupan néhany jobbagy szegddott a kivandorlé roman népto-
meg mellé nehéz sorsa miatt, de 6k meg is 4lltak a Tatros és a T4zl6 mentén. Ok
a mar emlitett, Martinds altal is elismert székely eredet(i moldvai csangok.
Martinas elméletérél — azaz a nagyméretli roman vagy elszékelyesitett roman
kivandorldsrél — a romén torténetirds sem tud. Nem véletleniil, hiszen ezt tudo-
manyos forrasokkal nem lehet alatamasztani. Az igaz, hogy ez a nagy kivandor-
las megtortént, csakhogy a kivandorlék nem romdanok, hanem székelyek voltak,
akik a Tatros és a Tazl6 mentén ma is élnek és szintén csangoknak nevezi Sket a
szakirodalom. Ezzel azonban nem oldddik meg az északi és a déli csangok ere-
detének kérdése, hiszen 6k mar a 18. szazad kozepe utan kivandorolt székelyek-
nél tobb évszazaddal kordbban Moldvaban éltek.

Martinas szerint az elszékelyesitett és a kivandorolt romanok meggrizték
0si roman nyelviiket, a magyart pedig, amit amugy is rosszul beszéltek, elfelej-
tették. Arrdl is ir, hogy egyes falvakban, f6leg csaladon beliill még ma is beszélik
a magyar nyelvet, mads helyeken szinte mindenki a csang6-magyar nyelvet be-
sz€li. Ezt a szerz6 azzal magyarazza, hogy e falvak népessége erdteljesebb
székelyesitési folyamaton ment keresztiil. A feltevést semmilyen tudomanyos
eszkozzel nem tamasztja ald. Rdadasul olyan falvakat jelol meg mélyen elszé-
kelyesitett roman eredetlieknek, melyekrdl koztudott, hogy székely csang6 fal-
vak (pl. Pusztina, Klézse, Lészped stb.). Az ilyen helységekrdl elGzleg Méartinag
is elismerte, hogy azok kétségtelentil székely eredetiiek és jol elkiilonithet6ek a
vitat képezé moldvai csangd falvaktdl. A szerzd tehat lathatéan azzal sincs
tisztaban, hogy mely falvak sorolhatéak a székely csangdé népcsoporthoz, és
melyek azok, amelyekrd] vita folyik.

Martinas nyelvi példakkal is megprdbalja elméletét indokolni. Azt allitja,
hogy a csangdk altal beszélt ..6si roman nyelv” egy specifikus, erdélyies, a
moldvai romantol eltérd nyelv. Azt azonban nem fejti ki, hogy mitdl specifikus
és mit6l erdélyies ez a roman nyelv. A szerz6 a csangok sziszegd nyelvjarasat is
az erdélyi romdn nyelv sajatossaganak véli. A dialektus haszndlatanak pontos
helyét, idejét azonban nem részletezi, ami nem véletlen, hiszen Erdélyben ilyen
vagy ehhez hasonlé romén dialektust nem ismertink.

Dumitru Martinas szerint a nemzeti hovatartozas szempontjabdl nincs nagy
jelent&sége annak, hogy a moldvai ortodox vallasti romanok ,,unguri’-nak (ma-
gyaroknak) nevezik a csangdkat. Szerinte ezt szarmazasi helyiik és hitbeli ho-
vatartozasuk indokolja, hiszen valéjaban elszékelyesitett romanokrdl van szd.
Az elszékelyesitési elméletrdl mar kifejtettiik dllaspontunkat. Az sem tekinthe-
t6 a roman eredet bizonyitékanak, hogy Mikecs Laszlét idézi, aki megallapitja,
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hogy az északi és a déli csangdk nem székely eredetliek. Ez nyelvi, néprajzi
elemzésekkel alatamaszthatd tény, de nem jelenti azt, hogy a magyar kutaté a
nem székely, archaikusabb magyar nyelvet beszél6 északi és déli csangokat ro-
man eredetlieknek tartana.

Csupan érdekességként emlithet6 meg az is, hogy Petru Ramneatu® 1941-
ben a csangdk vércsoportjat vizsgalta meg, és ebbdl azt allapitotta meg, hogy
a csangok romén eredettiek. Ugy gondoljuk, ezt nehéz elfogadni tudoményos
érvnek az eredetkérdés donté bizonyitékaként.

Az elszékelyesitési elmélet azért is tarthatatlan, mert éppen hogy az északi- és
a déli csangok nyelvjarasa tavol all a székelyekétol. Az altaluk hasznalt bizonyos
archaikus magyar szavakat a székely nyelvben meg sem lehet taldlni. A széke-
lyek nem ismerik a ,.tyukmony” szdt, ami ,.tojas” -t jelent a moldvai csang6-ma-
gyaroknal (pl. Diészénben). A moldvai székelyes csangé falvakban ugyanakkor a
székelyek altal is hasznalt tojas kifejezés a kozismert. A ,bab” szét sem taldljuk
meg a székely nyelvjarasban, hiszen 6k a mai magyar irodalmi nyelvtdl eltérden,
akarcsak a székelyes csangok, a ,paszuly” szt haszndljak. A nyelvészeti kutata-
sok azt is bebizonyitottak, hogy nyelvi, hangtani szempontbdl az északi és a déli
csangok tavolabb allnak a székely nyelvjarastol, mint a Tatros és a Tazlé menti
székely csangok. Tehat 6k nem a székelyektdl tanultak meg a régiesebb és ar-
chaikusabb magyar nyelvet, mivel a székelyek maguk sem hasznaljak azt.

A 20. szazad masodik felében sziiletett roman szakirodalom Martinas mii-
vét alap forrasként haszndlja, ettdl eltérét alig lehet taldlni.

Stefan Erdes bakoi dékan egy interjuban azt éllitja, hogy a csangd kozossé-
geknél az identitaskrizis ,nem létezd probléma”, azt ,.egy orszagon kiviili érdek
iranyitja”. Sért6nek tartja, hogy a moldvai katolikusokat csangéknak nevezik,
szerinte éaltalaban a rosszindulatii emberek hasznaljak ezt a megnevezést.
Hangstlyozza, hogy a moldvai katolikusok soha nem hatdroztdk meg magukat
etnikai kisebbségként és az etnikai hovatartozas szempontjabdl a vallds nem
mérvad6 szdmukra.® Erdes nem hoz fel tudomdnyos érvet a moldvai katoliku-
sok roman eredetére, egyszeriien csak kijelenti az 6sszes moldvai katolikus ne-
vében, hogy ..... am fost si vom fi romani de-a pururi...” [,.. . romanok voltunk
és azok lesziink érokre...”]. Ugy gondoljuk, hogy ez a kijelentés kevés ahhoz,
hogy a moldvai csang6-magyarok roman eredetére vonatkozoélag akar megko-
zelité tudomanyos valaszként szolgéljon.

Prof. dr. Anton Cosa kijelenti, hogy bar igaz, hogy a moldvai katolikus falvak
egy részében ma is haszndljak a csangd-magyar nyelvjarast, de ezt azzal ma-

5 RAMNEATU 1944. V0. ué: Grupele de singe la ceangiii din Moldova. ,Buletin eugenic si
biopolitic”, XIV. 1943, nr. 1—2, 51—56.
6 ERDES 2002.
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gyarazza, hogy a katolikusok Gsei Erdélyben a magyarokkal valé egyiittélés so-
ran elszékelyesedtek. Azzal vadolja meg a budapesti politikusokat, hogy mar a
két vilaghaboru kozott is kéretleniil foglalkoztak a moldvai katolikusok sorsa-
val. Dumitru Martinashoz hasonléan § is elismeri, hogy a csangé szé magyar
eredetd, és ,idegen™-t, ,elidegenedett™et jelent. Véleménye szerint amikor Zold
Péter 1781-ben elGszor hasznalta a ,,csdngd-magyar” kifejezést, egy nyelvi 1ji-
tast alkalmazott, és egy hamis népcsoportot hozott létre, ami Moldvaban ha-
mis etnikai probléma kialakulasahoz vezetett. A székelyfoldi katolikus mene-
kiilteket nevezték el igy, holott elGtte 6k egyszerlien ,magyarfoldiek”, azaz ma-
gyarok altal uralt teriiletrdl szarmazok, ,katolikus foldiek” vagy egyszertien ka-
tolikusok voltak. Az elmondottakbdl egyértelmiien megéllapithat6, hogy An-
ton Cosa atvette Dumitru Martinag elméletét.”

A kovetkezd ,szakért6nk” Gheorghe Bejan®, a ,Dumitru Méartinas” Moldvai
Rémai Katolikusok Tarsasaganak elnoke, aki szintén megprobalt valaszt adni
a csango eredetkérdésre. Hamar kideriil, hogy Dumitru Martinas elméleténél
0 sem jutott tovabb. Bejan irasdban a magyarorszagi hatésagokat vadolja,
akik ,titokban, az éj leple alatt gyorsan kiképeztek néhany személyt és valdsa-
gos elmagyarositasi hadjaratot inditottak a moldvai katolikusok korében.” A
kiilonféle alairas-gytijtéseket a moldvai csangdék magyar tannyelvii oktatasa-
ért és anyanyelvii szentmise celebraldsaért, illetve a strasbourgi jelentéseket
mind hamisnak nevezi. Ezeknek — szerinte — csak az a céljuk, hogy folélesz-
szék Moldvaban a Moszkva diktalta 1950-es évek allapotot.’

Ion Login Popescu tagabb térben helyezi el a csangdkat, és a roman nemzet
és az egyetemes katolicizmus részeként hatdrozza meg helyiiket Eurépdban.
Azt dllitja, hogy a roman katolikusok 1éte megdonti a Samuel Huntington altal
meghuzott eurdpai katolicizmus keleti hatarat képezo kulturalis vonalat, mely
szerint a magyar katolikusokon tdl nem léteznek mas etnikumu katolikusok.
Ezt visszautasitja és kijelenti, hogy .igenis léteznek, és azok romanok.”® A
moldvai csangd-magyarok kozott talalhaté sok magyaros személynévre pedig
azt a — latszdlag logikusnak tlin6 — magyarazatot adja, hogy 1898-ban Buda-
pest iranyitasaval elmagyarositasi mozgalom indult.'' Magyarorszagon val6-

7 CosA 2002.
8 Brjan 2002.
9 Az 1950-es években — szerinte — Oroszorszag utasitasara volt magyar oktatas Moldvaban,
de rovid életii volt az akcid. A roman dllam néhany év utan megsziintette a magyar iskolakat,
a kérdéssel foglalkoz6 roman torténészek és a média pedig azon az alldsponton vannak,
hogy a magyar iskola iranti igény hidnya miatt zartak be Gket. Ez azonban nem felel meg a
valdsagnak, hiszen a romén éllam politikai rendszere egészen mads (asszimildcids tervek)
okokbdl tette azt.
10 Porescu 2002.
11 TELKES 1898.

206



ban volt ilyen szandék, azonban ez Moldvat nem érinthette, hiszen Roméania
ekkor mar néhany évtizede 6nallé allam volt.

2002-ben lasi-ban konferenciat rendeztek a csangd-kérdéssel kapcsolato-
san, amelyen magyar kutatok is részt vettek. Ezen tobb, a csang6k magyar ere-
detét alatamaszto és azt cafold érv hangzott el. A roman kutatok ragaszkodtak
ahhoz a nézethez, hogy a csangdk nem képeznek kiilonallé etnikumot, hanem
csak egy vallasi kozosséget. Ennek bizonyitasara a 2002-es romaniai népszam-
lalast hoztak fel, amikor a iasi-i egyhdzmegye teriiletén €16 kb. 265 000 katoli-
kus koziil csak 1370 személy vallotta magat csangénak. Elutasitottak azt a ma-
gyar felvetést, miszerint a népszdmlalds adatai nem tiikrozik a valds helyzetet,
mivel a roman hatésagok manipulaltak az adatokat. Megitélésiik szerint a leg-
tobb csangd-magyar negativ diszkrimindciotdl tartva nem merte bevallani ho-
vatartozasat. Ion H. Ciobotaru a iasi-i egyetem professzora kiemelte, hogy a
moldvai lakossag szamara bant6 a csang6 megnevezés, tiltakoznak ellene, és
romannak érzik magukat.'*

Bogdan Lupescu ragaszkodott a 2002-es romaniai népszamlalas adatainak
hitelességéhez. Tytti Isohookana Asunmaa az Eurdpai Tandcsndl tett, a csan-
gok helyzetének jelentésérol pedig azt allitotta, hogy az a valdsag ismeretének
hianyaban sziiletett meg. Szerinte a képvisel6asszony csak néhany haznal jart,
és csupan egy par elégedetlen emberrel konzultalt. Ezért az Eurdpai Tandcs
1521-es ajanlasat ,targytalannak” tekinti.'® Ez egyértelmiien azt jelentené,
hogy szerintiik Moldvaban nem létezik magyar kisebbség, tehat nincsen etni-
kai, kisebbségi probléma. Ugyanakkor a Ziua lapban a kovetkezdt olvashatjuk:
~Petru Gherghel piispok azt is megallapitotta, hogy az 6 egyhazmegyéjében a
katolikusok tobbsége roman, egy résziik pedig lengyel, magyar vagy ukran.™*
Azon kiviil, hogy itt kapkodd, ellentmondd, sokszor nacionalizmus altal hevi-
tett allitasokkal taldlkozunk a legnagyobb problémat szakmailag a tagadasok
és az allitasok hatterében hianyz6 tudomanyos bizonyitékok jelentik. Akik &l-
litjak, hogy Moldvaban minden katolikus romannak vallja magat és sérelmezi,
ha csangénak nevezik, azok egyrészt vagy tdjékozatlanok, vagy nem akarnak
tudomast venni a ma is folyé magyar nyelv oktatasarodl, a csangdk egy részének
magyar nyelvii szentmise igényérol és a csangd-magyar etnikum létezésérol,
vagy pedig szandékosan szemet hunynak az egész probléma felett. Masrészt a
parttalan vitan kiviil nem mutatnak fel semmiféle torténelmi jelent6séggel bi-
r6 bizonyitékot a csangok eredetének meghatarozasahoz.

Dumitru Gabor, a iasi-i piispokség egyik papja szerint a csangd kifejezés

12 CIOBOTARU 2002b.
13 LupEscu 2002.
14 D. E. 2002.
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nem etnikumot jelent, az csak egy kitalacio, ginynév, ezért nem is jel6l meg
népcsoportot. Szerinte a csangok anélkiil, hogy egy sz6t is tudnanak magyarul,
Magyar Igazolvanyért folyamodnak. Természetesen allitasainak forrasat 6 sem
nevezi meg.'?

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Jean Neuzille francia torténész tanulma-
nyat sem,'® aki a magyar és a romdn kutatdsi eredményeket éttekintve Du-
mitru Mértinas szellemében megéallapitja, hogy a moldvai lakosok a csangdkat
kétnyelviiségiik miatt nevezték .erdélyieknek”, ,unguri’- vagy .ungureni’-nek.
A De Propaganda Fide misszionariusainak jelentései alapjan 6 is megallapitja,
hogy Moldvéaban a 18. szdzad kdzepén a roman, a vlach a kozérthet nyelv. Ez
azonban nem tamasztja ald azt, hogy a moldvai csangék romanok lennének,
vagy hogy Moldvaban nem éltek volna magyarok. A moldvai csangd-magyarok
mindig is egy etnikai kisebbséget alkottak Moldvaban. A tobbség nyilvanvalé-
an roman nyelvii volt. Nem cafolhat6 Batthyany piispok 1787-ben irt levelének
a valédisaga sem, melyben magyar nyelvii papokat kér VI. Pius papatol azokba
a helységekbe, ahol a magyar nyelvii tobbség miatt sziikséges. A papa valasza-
ban az olasz misszionariusok jelentései alapjan hangsulyozza, hogy a tobbség
roman nyelvii vagy kétnyelvii, amibdl kitlinik, hogy Moldvaban a magyarsag
mint kisebbség jelen volt a csangd népességben, és igényt tartott a magyar
nyelv hasznélatara.'”

Liviu Pilat 6vatosabban fogalmaz az identitdskérdéssel kapcsolatban.'® Azt
hangstlyozza, hogy a moldvai katolikusoknal hitbeli identitas az els6dleges, és
ez all minden mas folott. Példdja szerint a kozépkori ember a kovetkezSképp
hatarozta meg identitasat: ,én elsGsorban keresztény vagyok, utdna burgund
és csak azutan francia.” A kozépkori ember hierarchikus érzelmeinek és identi-
tasanak ez a sorrendje. Ezzel nem lehet azt sugallni, hogy a moldvai csangok
(katolikusok) szdmdra nem a nemzeti hovatartozds fontos, csak a hitbeli. A
moldvaiak ,,unguri’-ként valé megnevezése csak a katolicizmus szinoniméja-
ként értendd -fejtegeti tovabb. Vagyis vannak ,ungur falvak”, ,ungur templo-
mok” és ,ungur papok” a moldvai ortodoxok szdmara, mikozben a katolikusok
~-moldvaiak”nak vagy .,vlachok’ nak nevezik az ortodoxokat. Zold Péter a
~csango-magyar” elnevezést szerinte azért hasznalta, mert azok elidegenedett
magyarok, ami az els§ olyan felismerés, mely szerint a moldvai katolikusok
nem vettek részt a magyar nemzettudat kialakuldsdban. Szerinte tobb magyar
kutaté is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a moldvai katolikusok a roman

15 GABOR 2002.

16 NEUZILLE: 2003.

17 Dobrentei Gabor kérdései és Petras Incze feleletei.
18 PuAT 2002.
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nemzettudat kialakuldasaban vettek részt, ezért nem tekinthet6k magyaroknak,
azt azonban nem jel6li meg, hogy mely magyar kutatdkra alapozza 4llitdsait.

Liviu Pilat szerint a moldvai katolikus bizonytalan identitasanak oka, hogy a
magyar nacionalizmus megprdébalja megnyerni e katolikus kozosséget, de azok
elutasitjak a kozeledést. Mdsrészrdl a moldvai katolikusok erdfeszitései ellené-
re a roman nacionalizmus nem hajlandé befogadni és elismerni 6ket a roman
nemzet teljes jogu tagjainak. Ezért ez a kozosség a hitbeli hovatartozasaval ha-
tarozza meg magat, tehat identitas szempontjabdl katolikusoknak nevezik ma-
gukat. Valoban, a csangdk nagy része a magyar ,megmentési akciok” és a ro-
man asszimildcids politika kereszttiizében ma mar nem tudja pontosan meg-
nevezni etnikai hovatartozasat, ezért egyszerlien katolikusnak vallja magat.
Ezt egyik tanulmanyaban az angol James A. Kapalo is megallapitotta.’® Ez a je-
lenség véleményiink szerint nem azért alakult ki, mert a csdngok elutasitottak
volna a magyarok kozeledését. Sokkal inkdbb azért, mert a roman nacionaliz-
mus hitbeli hovatartozasuk miatt nem ismerte el ket a roman nemzet teljes
jogu tagjainak. Liviu Pilat szerint a roméan nemzettudatnak két alapvets eleme
van: a nyelv és a hit. O a nyelvet tekintve egységesen romannak tartja a mold-
vai katolikusokat. Az ortodox hit hidnya miatt viszont — mely sokkal fonto-
sabb a romdn nemzettudat szdmara — a moldvai katolikusokat nem tudja in-
tegralni a roman nemzet, melynek a keleti ortodox kereszténység hatarozza
meg egységét. Ebbdl kovetkezik — és ezt Liviu Pilat nem emeli ki — hogy a
moldvai katolikusokat a roman nemzet idegen eredetlieknek, hozzajuk nem
tartozonak tartja, és ezt ki is fejezi. A katolikus vallast ,magyar valladsnak”
(religia ungureasca), a csangdkat pedig ,unguri’-nak tekinti. J6l szemlélteti ezt
az 1857. évi moldvai nagygytilés, amikor Rab Janos képviselGi megvalasztasat
nem fogadjdk el, mert a jel6lt katolikus hite miatt nem szamitott a romdan
nemzet teljes jogu tagjanak.>°

Dumitru Zaharia a moldvai csang6-magyarok kérdésében irt publikacioi a
Ziarul de Bacdu lapban jelentek meg. Lényeges tjdonsagot nem tartalmaznak,
a tanité ismét Dumitru Martinas, akinek miivébdl néha szinte szd szerint at-
vesz gondolatokat.

Az egyik cikkében (A torténelmi igazsdg feliilvizsgdldsa)>* Pusztina és a kor-
nyez§ falvak irasos (15. szazad eleji) emlékeirdl ir. Hangsilyozza e falvak ro-
man és ortodox jellegét, melyek szerinte a ddko-romédn kultiraba nyulnak
vissza. Természetesen a katolikus vallas megjelenését is megmagyarazza egy
feliiletes attekintéssel, mely szerint a rdmai katolikus plébania 1808-ban lett

19 KararLo 1996.
20 DEMENYI 1999.
21 ZAHARIA 2003.
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el6szor dokumentalva Pusztina kozponttal. Ezt 6nmagaban annak bizonyité-
kaként ismeri el, hogy ezek mar el6z6leg roman telepiilések voltak és a katoli-
cizmushoz tartoztak.

Egy folytatdsos cikksorozatban (Veszélyes hibdkkal tele kinyvek)** részlete-
sen bemutatja és méltatja Dumitru Martinas konyvét, majdnem sz6 szerint at-
véve az eredetkérdést boncolgat6 részeket. Hamar kideriil egy-két ellentmon-
das itt is, hiszen megallapitja, hogy a moldvai katolikusok egy része még a ta-
tarjarast megel6z6en* katolikus hitre tért, de nem zarja ki, hogy kisebb roman
katolikus kozosségek a nagy egyhdzszakadas (skizma) kovetkezményeként
mar kordbban is jelen voltak Moldvaban. A tobbiek pedig a 18. szdzadi Erdély-
bdl kivandorolt kétnyelvii romanok, akiket er6szakkal katolicizaltak. Az ellent-
mondas ott van, hogy mig Dumitru Martinas leszogezte, hogy a 17. szdzad végi
nagy torok- és tatardilasok kovetkeztében az Gsszes katolikus (és magyar) te-
lepiilés elpusztult vagy kivandorolt, és igy a mai katolikusok mar csak a 18.
szdazad kozepe utdn kivandorolt erdélyi romédnok leszarmazottai, addig
Dumitru Zaharia ezt a térésvonalat nem emliti a moldvai katolikusok torténe-
tében. Igy tehat az deriil ki tanulmanyabél, hogy — ellentétben méltatott mes-
terével — a katolikusok egy része a tatarjaras el6tti id6kbol, s6t talan még ko-
rabbrol szarmazik. Az éllitds tudomdnyos aldtdmasztdsa itt is hidnyzik.

A mindennapi nyelv cimii cikkében®* a moldvai misszionariusok latin és
olasz nyelvii dokumentumaiban romén szavakat vél felfedezni. Ez természetes,
hiszen a roman neolatin nyelv. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ..... az
Osszes dokumentum a roman nyelv ismeretét és hasznalatat bizonyitja vala-
mennyi katolikus hivé kérében...” Allitdsdval azt kivanja sugallni, hogy minden
moldvai katolikus roman eredetii. Természetesen a nyelvhaszndlat nem bizo-
nyithatja az eredetet, hiszen a romdn kornyezetben, ahol a hivatalos nyelv
mindenhol a t6bbségi nyelv volt, a csangdk szamdra elkeriilhetetlenné vélt a
roman nyelv megtanulésa.

Az igazsdg nyilvanvalo meghamisitdasa cimii irasaban®> Zaharia Petras Incze
Janossal foglalkozik. Megallapitja, hogy Petras magyar nacionalista szellemi
nevelést kapott, igy az els6 teendGje papként az volt, hogy meghamisitsa plé-
baniaja (Klézse) dokumentumait. A hamisitas abbdl allt, hogy tobb tucat sze-
mélynevet elmagyarositott. Meg is emlit néhanyat koziiliik, példaul Nagy, Beke,
Bird, Kajtar, Pal, Fazekas, Bodor, Fekete stb. Zaharija azonban nem irja le,
hogy mi volt ezeknek a neveknek az eredeti roman megfelelGje. Szerinte Petras

22 ZAHARIA 2000.

23 Az 1241-es tatarjarasrdl van szo.
24 ZAHARIA 2005S.

25 ZAHARIA 2005(.
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Incze Janos egy nem létez6 etnikai csoporthoz tartozva tette mindezt. ,.Csak az
0 agyaban létezett a csangd-magyar etnikum, amit Zo6ld Péter beteges elméje
kredlt” — irja Zaharija, amivel a csang6-magyarok létezését is tagadja. A cikk
masodik részében (Az igazsdg torzitdsa és a szabdlytalan politikdk)*® tobb elma-
gyarositott nevet emlit, koztiik olyanokat is, melyek kifejezetten magyar erede-
tliek. Ilyenek példaul: Kadar, Farkas, Molnar, Demse, Roka, Szarka, Hamvas,
Mezei stb. Nem véletlen, hogy a szerz§ itt sem irja le ezek eredeti roman valto-
zatat. Felszolitja viszont a helyi és a kozponti roman hatdsagokat, hogy szent
kotelességiiknek megfelelGen allitsak meg az oly veszélyesen fenyegetd elma-
gyarositdst a moldvai katolikusok kérében. Tovabbi cikkei is bévelkednek a
szubjektivitastol. Leirja a magyar papok .elmagyarositasi akcidit”, melyek csak
azok korében voltak hatasosak, akik nem jartak iskolaba.*” Az id6sek és a va-
sarba jarok azonban sokat tudtak a dics6 roman hdsokrél — irja. Az, hogy ez
mennyiben bizonyithatja a moldvai katolikusok eredetét, nem deriil ki az
frasbol.>®

Egy 1804. szeptember 9-én kelt levélben, amit moldvai katolikus plébaniak
képvisel6i irtak Dominico Brocani akkori prefektusnak, nem taldlni egy olyan
alairét sem, mely magyar eredetre vallana — fejti ki Dumitru Zaharia. Vélemé-
nyiink szerint ez az allitas sem céfolja meg a Moldvaban é16 magyarok 1étét, hi-
szen tudjuk: a probléma mindig is pontosan az volt, hogy a csangé-magyarok-
nak nem volt magyar nyelvii papjuk, prefektusuk és semmilyen képvisel&jiik.>

Tovabba tobb cikkében is kifejti Zaharia, hogy a magyar misszionariusok so-
viniszta mddon el akartak magyarositani a moldvai katolikusokat. Rdadasul —
szerinte ezek — utaltdk az olasz misszionariusokat és minden eszkozzel be
akartak vezetni a magyar nyelvet.>° A szubjektivitason tul itt is csak az nem
érthetd, miért tették volna ezt, és miért pont Moldvaban tették a torténelem
soran a magyar misszidsok, ha csak nem egy magyar kisebbségrdl lett volna
sz0.

~Statutus animarum” és az igazsag meghamisitoi cimi kétrészes cikkében3’
Zaharija néhany helység (Valészaka, Bako, Forréfalva) plébania évkonyveit

26 7ZAHARIA 2005T.

27 A 19. szazadban magyar nyelvii oktatds hianyaban valéban sok csangé-magyar inkabb nem
jaratta gyerekét iskoléba, mivel igysem értette a roman nyelvet. Igy ezeket a csangdkat nem
vagy csak nehezen tudtak asszimildlni a korban, azért maradtak meg magyar anyanyelviiek-
nek. Petras Incze Janos is tesz emlitést arrél, hogy a roman parasztok miiveltebbek, mert el-
jarnak iskolaba, mivel van anyanyelvii oktatds szamukra.

28 ZAHARIA 2005D.

29 ZAHARIA 2005i.

30 ZAHARIA 2005b; ZAHARIA 20050.

31 ZAHARIA 2005m.
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elemzi. Az évkonyveket természetesen romanul vagy latinul irtdk, amibdl a
szerz6 a mar ismert kovetkeztetést vonja le: a moldvai katolikusok roméanok.
Zaharija nem akarja latni a moldvai csangd probléma lényegét. Mindez a ma-
gyar nyelvii oktatds, szentmise és pap hidnydban alakult igy, mindazonaltal
azonban nem bizonyitja a moldvai csangok romdan eredetét. Megallapitdsait
még hiteltelenebbé teszi azzal, hogy lesovinisztazza Zold Pétert,3*csaléonak ne-
vezi Beke Pl jezsuitat, aki — szerinte — Bandinus piispoknek hamisan diktalt
le helységneveket. Cacova helységet dak eredetiinek véli, és allitja, hogy tobb
toponimia (pl. Valle Mare, Valle Draga, Vallere, Giosseno, Maggiaros, Faraono,
Valle Sacca, Albeno, Buchila stb.) a roman kontinuités, nyelv, 6ntudat és fele-
16sség jelenlétét bizonyitja.

Minden cikkel nem all médunkban részletesen foglalkozni, annél is inkabb,
mert nincs értelme, mivel azok tobbnyire ismétlik magukat, ugyanazt irjak le
tobb helységrdl tobbféleképpen, tagadjak Zold Péter jelentéseinek valodisd
gat®3 bizonyos falvak latin vagy olasz nyelven irt plébaniai dokumentumaival, s
a roman nép jelenlétével (amit egy percig soha nem tagadtak a magyar kuta-
tok) prébaljak alatamasztani igazukat.3* A legtobbszor pedig féligazsaggal
akarjak lefedni a teljes igazsagot. A magyar kutaték soha nem allitottak, hogy
Moldvéban ne éltek volna romanok (ha gy tetszik katolikus romanok is), vagy
hogy a dokumentumok, az egyhazi anyakonyvvezetés magyar nyelven irédott
volna. A forrasok és a moldvai csangé-magyarok mai jelenléte is azt bizonyitja,
hogy magyarok kisebbségként magyar nyelvii oktatas, adminisztracié nélkiil
éltek évszazadok 6ta és élnek ma is Moldvaban.

Az igazsag elferditése cimii cikkében® azt allitja, hogy Batthyany Ignac a
Habsburg Birodalomnak szolgaltat iiriigyet Moldva elfoglalasara azzal, hogy
7061d Pétert Moldvaba kiildi. Zold 1780-ban hamis jelentéseket tesz a moldvai
katolikusokkal kapcsolatban azzal a céllal, hogy magyar missziondriusokat
kiildhessenek Moldvdba a roman katolikusok elmagyarositasa érdekében.
Konkrét forrasokkal azonban ezt az allitdst sem tdmasztja ald.3°

Az allitasok és a tagadasok kuszasagaban nehéz kiigazodni Dumitru Zaharia
cikkeiben. Ha tobb helyen abszolit médon tagadja is a moldvai katolikusok

32 Politika- és kulturtorténeti ismeretekbdl tudjuk, hogy az 1700-as évek masodik felében még
nemigen beszélhetiink nacionalizmusrdl, sovinizmusrél, f6leg abban az értelemben nem,
amelyben Dumitru Zaharia hasznalja és f6leg nem Kelet-Eurépaban. A nacionalizmus, mint
olyan a 18—19. szdzad forduléjan sziiletik meg Nyugat-Eurépaban és csak a 19. szdzad fo-
lyaman terjed el Kelet-Eurépa felé is.

33 ZAHARIA 2005€.

34 ZAHARIA 2005].

35 ZAHARIA 2005C.

36 ZAHARIA 2005d.
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magyar eredetét, vagy egyaltalan azt a tényt, hogy Moldvaban éltek volna vala-
ha magyarok, egyes cikkeiben — ezzel ritkdn él — forrasok alapjan mégis elis-
meri, hogy VI. Pius papa Batthyany Ignac kérésére — egy kivizsgalas utan meg-
allapitva a magyarok jelenlétét Moldvdaban — megengedi, hogy .egy-két vagy
ahany magyar missziondrius sziikségeltetik kikiildessenek Moldvaba azok lelki
életének ellatasara, akik a magyaron kiviil mas nyelven nem értenek.”? Ezek
szerint tehat mégis létezhettek azok a magyarok Moldvaban!

Anton Martin, aki szintén a bakdi ujsdgban jelentetett meg néhany cikket
a témédval kapcsolatban, Gjra Dumitru Martinas 6rokségét méltatja.3® Martin
szamara a mar oly sokszor megkérddjelezett népszamlalasi adatok bizonyit-
jak az elméletét. Letagadni ugyan nem tudja a csang6-magyarok létét, de
1930-t6l 2002-ig rohamosan csokkend létszamot mutat ki. Ez azonban ismét
nem az eredetet szempontjabdl érdekes, csupan a 19—20. szazadi romén al-
lam asszimilaciés politikdjanak eredménye, melynek kovetkeztében sikeriilt
asszimilalni a moldvai csangé-magyarok jelent6s részét. Azonban az a véle-
kedése is, miszerint a magyarorszagiak nem értik a csangdk dialektusat,?®
nem allja meg a helyét, hiszen kéztudott, hogy ugyan nem tokéletesen, de a
magyarorszagiak megértik a csangdk altal beszélt archaikus magyar nyelvet.
Arrdl pedig nem is beszélve, hogy nyelvészetileg vitathatatlan a csangé-ma-
gyarok nyelvjarasanak hovatartozasa. Mentségére legyen Anton Martinnak,
hogy — bar semmilyen tudomdnyos forrassal nem tamasztja ald érveléseit —
a cikkei végén legaldbb odairja, ki inspiralta mondanivaldjat. Nem nehéz ki-
talalni: Dumitru Martinas.

Sikeriilt hozzajutni egy-két parlamenti interpellaciéhoz is, amelyb6l képet
alkothatunk arrél, hogyan viszonyul a roman politikai elit a csang6-kérdéshez.
2002. februar 5-én Nicolae Leonachescu felszélalasadban Dumitru Martinas
miivét méltatta. Minden mas eredetet- koncepcidt (hun, kabar, besenyd, torok,
kun vagy magyar) elutasitott és hatarozottan kijelentette, a csangék romén ka-
tolikusok. Ezt az allitdsat a vatikani és a iasi-i piispokség hiteles dokumentu-
maira hivatkozva tette, de egyetlen konkrét forrast sem nevezett meg. Zold Pé-
ter leveleit sovinizmussal és hazugsaggal vadolja meg és hamisnak titulalja
oket. A magyar kutatdk és politikusok szandékait, torekvéseit irredentanak ne-
vezi, melyekkel csak destabilizaljak a helyzetet.*® Korabbi felsz6lalasaban a ko-
vetkez6t allitja: ,Koztudott, hogy a csangdk egy olyan roman népcsoport, mely
egy vallason keresztiili elmagyarositasi folyamaton megy keresztiil, egy olyan

37 ZAHARIA 20058.
38 MARTIN 2005b.
39 MARTIN 2005a.
40 Nicolae Leonachescu parlamenti felszolaldsa — 2002. februdr 5.
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folyamaton, melyet a hungarizmus még nem fejezett be. Az emberek megériz-
ték az etnokulturdlis jellemvonasaikat, és az a 260 ezernyi csang6 romanul be-
szél és romannak vallja magat [...]."#* Késdbb igy folytatja ,... az a néhany
csango, aki még beszéli a csangd-magyar dialektust, nem kérte és nem is kéri a
magyar nyelv bevezetését sem az iskoldban, sem a templomban sem pedig a
biirokraciéban.”

Traian Valeriu hasonléan az el6bbiekhez egy tanulmanydban ugyancsak al-
lit és tagad, amit pedig 4llit, azt mar tudjuk az el6bbiektdl, ezért vele részlete-
sebben nem foglalkozunk. Ezért nala csak azt emelném ki, hogy mig masok
Mikecs Laszlora hivatkozva csak annyit mertek allitani, hogy a csangdk nem
székely eredetliek, addig Traian Valeriu mar egyenesen azt allitja, hogy Mikecs
Laszl6 szerint a csangdék nem magyarok. Ilyet, soha nem allitott a magyar ku-
tatd. Természetesen a cikkiré nem jeloli meg pontosan, honnan veszi ezt. A ta-
nulmanya végén mar egészen személyeskedd hangot vesz fel, és a tudoma-
nyossag minden formajat felrigva bizonyos személyeket hasonlitgatni kezd
egyes politikai szervezetekhez, ezzel egészen hitelét vesztve minden allitasa-
nak.*” Tovabbi elemzésnek nincs sok értelme, mivel semmi tjat nem hozott a
témaban.

Bucur Ioan Micu 4jsagiré 1997-ben jelentette meg monografiajat a Kisérle-
tek a romdn ,csdngok” erdszakos elmagyarositdsdra (1944—1997) cimmel.** A
cim sokat elarul a tartalombdl, s a boritd felsérészén a kovetkezé megjegyzést
olvashatjuk: ,Stlyos gyilkossagi kisérletek a roman nemzet ellen.”** A heves
nacionalista érzelmektdl fiitott, indulatos hangvételi irast nem tekinhetjiik tu-
doményos miinek. A csangdk roman eredetét identitasuk hidnyaval prébalja
bizonyitani,*> késébb viszont kijelenti, hogy a csangdk teljes mértékben ro-
méannak érzik magukat.*® A konyv szinte minden oldalon Dumitru Martinagra
hivatkozik, de még a ,mesternél” is szélsGségesebb kijelentéseket tesz. Egy he-
lyen példdul arrél ir, hogy amikor a csangdk Eszak-Erdélybdl kitelepedtek
Moldvaba, ott is az 6si dék életformat folytattak, vértestvéreik és rokonaik ko-
z¢ telepedtek ki, akikhez torténelmi mult, hagyomanyok, életmdd és ihlet ko-
tott.4”

Petru Gherghel iasi-i piispokot és Ecaterina Andronescut az akkori romén
oktatdsi miniszter asszonyt egy 2002-ben késziilt TV-interjiban a csangok

41 Nicolae Leonachescu parlamenti felszolaldsa — 1999. december 8.
42 VALERIU 2003.

43 Bucur 1997.

44 ,Mari crime impotriva natiunii romane”.

45 Bucur 1997: 60.

46 Uo. 61.

47 Uo. 84.
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anyanyelvi iskoldjanak és az anyanyelvi misék hidnyarol kérdezték. Mindket-
ten sajat intézményeik szabdlyzatara hivatkoztak. Petru Gherghel arra, hogy az
egyhazi szabalyzat alapjan a tobbség altal ismert nyelven folynak a szertarta-
sok, még azok szamara is, akik a maganéletben mas nyelvet is beszélnek. ,Ez
az egyhdz rendje” — zarta le mondanivaldjat. A piispok nyilatkozatabdl leg-
alabb annyit meg lehetett tudni, hogy nem tagadja a csangé-magyar nyelven
beszél6k jelenlétét Moldvaban.

Az oktatési miniszterasszony a népszamlalasi adatokra hivatkozva megélla-
pitotta, hogy a csangok létszama 1000 f6 alatt van. Azt is megtudtuk, hogy a
roman allam a kisebbségek szamara biztositja az anyanyelvi oktatast, az ele-
mitd] a fels6fokig. A miniszterasszony a roman oktatasi rendszert az egyik leg-
nyitottabbnak nevezte, arra azonban nem tért ki, hogy ebben a ,nyitott” rend-
szerben miért nincs lehet6ség a csangdk anyanyelvi oktatasara. Andronescu
asszony természetesen tagadta, hogy barmilyen asszimilacids akciot folytattak
volna valaha a moldvai csangé-magyarok ellen.*®

A csangok roman eredetének harcos bizonygatasa hatterében két indok fe-
dezhetd fel. A térségben késve ment végbe és talan a mai napig sem fejez6dott
be a roméan nemzettudat kialakuldsanak folyamata, ami nagyban befolyasolja a
tobbség kisebbségekkel szembeni magatartasat és toleranciajat. Lényegesebb
azonban, hogy valéjaban nem az ortodox vallasu, hanem a katolikus roman ér-
telmiségiek ragaszkodnak a moldvai csangdk roman eredetéhez. A roman ere-
det tulzott hangsulyozasat az ortodox kozosség kissé vonakodva fogadja, sok-
szor elutasitja vagy semlegességet tantsit a kérdésben. Igy a magukat roman-
nak vallé katolikusok ,.kisebbségként” élik meg nemzetiségiiket, hiszen ,nem-
zettarsaik”, az ortodox vallasii roméanok nem allnak ki mellettiik. Errdl az el-
lentmondasrol irt Liviu Pilat is. Ez tehat a val6di oka annak, hogy a csango ere-
det(i katolikus roméanok ortodox tarsaiknal is ,romédnabbak”, és ennek bizonyi-
tasara egy tudomanyos alapokat nélkiil6zd, fiktiv elméletbe, Dumitru Martinas
tézisébe kapaszkodnak és harcolnak azért, hogy elismertessenek mint a roman
nemzet szerves részei.

Kutatdsaim sordn tobb internetes oldalt, vitaférumot is attekintettem,* de
sem uj nézettel, sem tudoméanyos alapokon allé szakmai vitaval nem talalkoz-
tam. Ezek tobbnyire személyeskedd stilusuiak, a legtobbszor szélsséges nacio-
nalista hangnemet hordoznak, ezért nem tartottam érdemesnek foglalkozni
veliik. Dumitru Martinas miive mindenkinek elfogadhatd, kézenfekvs és ké-

48 GHERGHEL—ANDRONESCU 2002.

49 http://www.observatordebacau.ro/index.php?s=ceang&submit=Cauta;
http://www.desteptarea.ro; http://bacau.ido.ro/index.php?s=ceang&submit=Cauta;
http://www.desteptarea.ro
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nyelmes, s elmélete taplalja és erdsiti a roman szemléletiiek identitasat. Egye-
sek, — mint Petru Gherghel iasi-i piispok — azt hangoztatjak, hogy a moldvai
katolikusok, a csangdk nem definialhatoak etnikumként, 6k egy vallasi kozos-
séget alkotnak. Ez a kozépkori identitas-meghatdrozas azonban a 21. szazad-
ban nem elfogadhatd, még akkor sem, ha torténeti okok és a roman allam fo-
lyamatos és igen intenziv asszimildcids torekvései miatt a csangd kozosségek
nemzeti azonossagtudata meglehetGsen bizonytalan.

Az attekintett monografiak, tanulmanyok, cikkek, parlamenti interpellaciok
és interjuk egyforman Dumitru Martinas eredetelméletére épiilnek. Ez a nem
bizonyitott, ellentmondésos elmélet széles korben kap nyilvanossagot a sajto-
ban, az oktatdsban, a politikdban és sajnos az egyhazi életben is. Ez az elmélet
az ideoldgiai alapja a csangok Eurdpaban példa nélkiilien agressziv asszimild-
cidjara. Csak remélhetjiik, hogy a roman tudomanyos élet elGall a politikatol
fiiggetlen, tudomanyos kutatasokra alapozott tanulmanyokkal is, amelyek va-
lésagosan is megvilagitjak a moldvai csangokkal kapcsolatos kérdéseket.
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GAZDA ARPAD

A moldvai csangok a roman sajtéoban

Az elmult hét év roman nyelvii sajtdjaban a csang6 kérdés marginalis témanak
szamitott. A két fontos roman hirtigynokség, a Rompres és a Mediafax — me-
lyek jelent6s mértékben tematizaljdk a roman sajtét — alig foglalkoztak a
csangdkkal. Csupan a Mediafaxnak egy kimondottan kisebbségorientalt szol-
galata, a Divers heti hircsomagjaiban szerepeltek gyakrabban hirek a csang6
kozosségrol. Ezek azonban alig keriiltek be az orszdgos korforgasba. A buka-
resti, orszagos napilapok csak elvétve és altaldban a belsé oldalaikon kozoltek
rovid tudoésitasokat. A roman televizidk hirmtisoraibdl pedig szinte teljességgel
hianyzott a téma. Ez csupan az Eurépa Tandcs csangd-jelentése 2001-es elfo-
gadasakor, a romaniai Helsinki Bizottsag és a Pro Eurdpa Liga 2002-es csango-
jelentésének a kozzétételekor, valamint a roméan kormany és a roman parla-
ment altal rendezett késdbbi csangdkonferencidk alkalmdval jelent meg. A
csangokérdést elsGsorban a moldvai megyei lapok, ezek soraban is f6ként a
Béké megyei lapok kezelték kiemelt témaként. Koziililkk a Desteptarea volt a
hangadd, de nem maradt el t6le a Monitorul de Bacdu és a Ziarul de Bacdu sem.
A Desteptarea és a Monitorul 1998 6ta szinte havonta kozolt cikkeket, és ezeket
altalaban az els6 oldalon inditotta.

1. A CSANGOKKAL KAPCSOLATOS CIKKEK TEMAI

A sajté altalaban a konfliktusos témakat keresi, igy hat nem meglepd, hogy a
magyar nyelvii oktatas és a magyar nyelvii misézés kérdésérdl szolt a legtobb
csangokkal kapcsolatos ujsagcikk a megvizsgalt id6szakban. Ezek mellett az
idegenek csangdknal tett latogatdsai, a csangok magyarorszagi latogatasai, a
csangd kozosségnek juttatott adomanyok, a népszamlalas, a statustorvény
moldvai vonatkozasai, a csangokkal kapcsolatos hazai és nemzetkdzi szerveze-
tek jelentései, valamint a csangdkrol sz6l6 szemindriumok, konyvek foglalkoz-
tattak a leginkabb az ujsagirokat. Tobb nagy terjedelmii tanulmanyt is k6zol-
tek a csangd kozosségrol a lapok. A legtobb ilyen tanulmany Dr. Dumitru
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Zaharia professzor irasa, és ezekben a szerz6 a csangok roman eredetének, illet-
ve az elmagyarositasuk szandékanak a vélt bizonyitékait sorolja fel meglehetd-
sen szenvedélyes stilusban. Ezeknek a tanulmanyoknak mar a cimei is sokat
mondoéak: példaul Magyar sovinizmus a 17. szdzadban (Desteptarea 1998. 10.
29.), A magyarizmus politikdjdt bizonyité dokumentumok (Desteptarea 2000. 08.
22.), Konyvek tele veszélyes tévedésekkel (Desteptarea 2000. 10. 12.) Olaszorszdgi
vallomdsok az osztrak-magyar barbdrsdgrél (Ziarul de Bacau, 2002. 12. 02.)

A Bako megyei lapok a magyar nyelv iskolai tanitasa érdekében folytatott
kiizdelem valamennyi fejezetérdl részletesen beszamolnak. A cikkek vissza-
utalnak arra, hogy 1997-ben Klézsén tobb sziil6 a magyar nyelv iskolai oktata-
sat kérte, s kozlik, hogy ezeket a kérvényeket tulajdonképpen Duma Andras, a
Szeret-Klézse Alapitvany elnoke hamisitotta. Szinte kozellenségként mutatjak
be Marian Bunghez f6tanfeliigyel6-helyettest, aki 1998-ban kijelentette, hogy
ha a minisztérium kéri, nincs akadalya a magyar nyelv iskolai tanitasanak. Cik-
kek tucatja szdl arrél, hogy Moldvaban tulajdonképpen nincs igény a magyar
nyelv tanuldsara. A Desteptarea példaul arrdl szamol be 2000. februar 21-én,
hogy a Vasile Parvan népi egyetem Klézsén nyelvkurzusokat indit gyermekek
szamara. Tobb mint szaz érdekl6ddt irtak ossze, akik angolul, németiil vagy
olaszul szeretnének tanulni; senki sem jelezte azonban, hogy a magyar nyelv
tanuldsa érdekelné. A Monitorul de Bacdu 2001. marcius 7-én egy pusztinai
sziilGi értekezletrdl kozol tudositast, melyen a tanfeliigyel6k jelenlétében tobb
sziil§ is visszavonta a magyar nyelvoktatasra vonatkoz6 korabbi kérvényét. A
cikk cime egy idézet: ..Az én gyermekem még romdnul sem tud, hogyan tanulhat-
na akkor meg magyarul.” Beszamolnak a lapok arrdl is, hogy a Moldvai Csan-
gomagyarok Szovetsége iskolan kiviili magyar érakat inditott. A Desteptarea
2001. november 15-én ezen a cimen kozol tényfeltard riportot a magyar orak-
rOl: Irredenta tamaddsok az iskola leple alatt. Az oldalas iras alcimei: Budapest
ligynokei fittyet hanynak a kozségi hatosdgokra; Jutalmak a romdn nyelv elfelejté-
séért. 2002. oktdber 18-an a Desteptarea immar visszafogottabb hangu riport-
ban szamol be arrdl, hogy elkezd6dott a magyar nyelv iskolai oktatdsa. A cikk
cime is valtozast jelez, hiszen a magyar nyelvet anyanyelvként nevezi meg. Et-
tdl kezdve az oktatds kérdésére mar joval kevesebb teret szannak az tjsagok.

A magyar nyelvii misék bevezetésének a kérését nagyjabol ugyanebben a
hangnemben, de lényegesen kevesebb cikkben irjak meg a Baké megyei lapok.
A felsorolt témak koziil talan az idegenek csango6foldi latogatasairdl szolo cik-
kek érdemelnek nagyobb figyelmet. A lapok beszamolnak Tytti Isohookana
Asunmaa finn képvisel6asszonynak, valamint Joao Arynak az Eurépa Tandcs
kulturalis bizottsaga fétitkaranak a latogatasairdl. Kiemelt témaként kezelik
Németh Zsolt magyar kiiliigyi allamtitkar, James Rosapepe, az USA bukaresti
nagykovete és Mark6 Béla RMDSZ-elnok latogatasait. A politikusok mellett
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azonban valamennyi olyan latogatds téménak szamit az ujsagok szamara,
amelyik a Moldvai Csangdémagyarok Szovetségének valamelyik vezetGjéhez
kapcsolddik. Terjedelmes irasok jelennek meg a Duna Televizid vezérkaranak
a csangofoldi utjardl, a Kaldka egyiittes pusztinai fellépésérdl, de még az is té-
ma a lapokban, ha erdélyi ujsagiréok latogatnak Baké megyébe. A Monitorul de
Bacdu példaul 2003. marcius 13-an afféle blinjelként kozli fénymésolatban azt
a névjegykartyat, amit el6z6 nap egy magyar tijsagiré a rekecsini polgarmesteri
hivatalban hagyott.

A tudoésitasokban elvarasként jelenik meg, hogy az idegenek kérjenek enge-
délyt a latogatashoz. A Desteptarea 2000. augusztus 18-an azon a cimen ko6zol
cikket, hogy Titokban indiaiak ozonlik el Klézsét. A cikkiré arrdl szamol be, hogy
a Szeret-Klézse Alapitvany vezetGje, Duma Andrds egy indiai szerzetest és két
apacat latott vendégiil, akik egy szemindriumon vettek részt. A cikkben az ala-
pitvany székhazanal dolgozd kémiives mondja el az Gjsagirénak, hogy a vendé-
gek a polgarmesterrel és a pappal is szerettek volna talalkozni, de azok nem fo-
gadtak Oket. A lap idézi Ion Joca polgarmestert: ,Természetes, hogy elutasitot-
tam. Duma allandéan idegeneket hiv titokban a faluba, nem sz6l nekiink sem-
mit, és egyszer csak arra ébrediink, hogy itt vannak. Az lenne a helyénvalo,
hogy el6z6leg megmondjak a szandékaikat, hogy mi segitséget és védelmet
biztositsunk. Elegiink van mar abbdl, hogy a kukoricatablakba allitsunk Grsze-
meket, és beszéljiink a rend6rokkel, hogy Isten 6rizz nehogy torténjék valami.”
A tudésitasokbol vilagosan kittinik, hogy a cikkir6 legitim igénynek tekinti,
hogy idegenek csak a polgarmester tudtaval johetnek latogatdba a faluba.

2000. julius 10-én a Desteptarea tényfeltaré osztalya jegyzi a Mindenféle
magyar csangok ozonlotték el Klézsét cimii cikket, mely szerint németorszagi
és ausztriai latogatok egy csoportja érkezett Klézsére. A latogatokat egy fe-
rences rendi szerzetes ajanldsara anélkiil engedték be a Gyoszényi ferences
kolostorba, hogy ehhez el6zdleg Petru Ghergeli piispok engedélyét kérték vol-
na. ,Ha j6 szandékkal jottek, miért nem vélasztottak a torvényes utat? Es mi-
ért éppen Duma Andrés idegenvezetésére tartottak igényt?” — teszi fel a kér-
dést a cikkiro.

2. A CSANGOKKAL KAPCSOLATOS CIMKEK, SZTEREOTIPIAK,
GONDOLATTARSITASOK

A Bako megyei napilapokban kivaltképp a megvizsgalt idGszak elején afféle szi-
tokszonak szamit, ha valakirdl azt irjak, hogy .az az RMDSZ-es”, azaz a Roma-
niai Magyar Demokrata Szovetség tagja. Az RMDSZ-es jelz6 szinte allandéan
szerepel Duma Andrés vagy a Moldvai Csangémagyarok Szovetsége vezetdi:
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Csicsé Antal, Bartha Andras neve mellett. Amint a szévegkornyezetbdl kidertil,
ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az illet6 idegen érdekeket szolgal. Ugyan-
ilyen bélyegnek szamit az is, ha az Gjsagban valakir6l azt irjak, hogy a Moldvai
Csangdmagyarok Szovetségének a tagja. Azt kovetGen, hogy a Duna Televizié
vezetGi tobb moldvai csaladnak is parabolaantennat ajandékoztak, és hogy a
Desteptarea 1999. november 10-én Magyarositds parabola antenndkkal cimen
kozolt cikket, a cikkirok gyakran megjegyzik egy-egy moldvai csangé vezetordl,
hogy a hazan parabolaantenna lathat6. Ezzel azt érzékeltetik, hogy az illet6
azért szolgal idegen érdekeket, mert ajandékokkal megvasaroltak a szolgalatat.
A megvasarlas motivuma a magyar nyelv tanitdsanak az igényérdl szolé cik-
kekben is rendszeresen megjelenik. A cikkek altalaban azt a szemléletet tiikro-
zik, hogy a gyermekeknek semmi okuk nem lenne a magyar nyelv tanuldsara,
de ajandékokkal, jutalomkirdnduldsokkal érdekeltté tették, megvasaroltak
6ket. Tobb cikkben is megjelenik, hogy a magyar nyelv moldvai oktatasa vagy a
magyar nyelvii misék igénye egy erészakos magyarositas része, melynek végsé
célja az, hogy Moldvat is Magyarorszaghoz csatoljak. Az Asa cimi hetilap
1999. aprilis 17—23-i szdmaban két ujsdgoldalas riportot kozol Utlevéllel
Klézsére cimmel, mely a kovetkez6 mondatokkal kezdédik: ,,A forradalom utan
kiteljesedett a moldvai csangé falvak elmagyarositdsi folyamata. Ezt elsGsor-
ban a Moldvai Csangdémagyarok Szovetsége iranyitja, amely az RMDSZ altal ki-
szabott direktivakat hajtja végre. Célja annak a magyar elméletnek a meghono-
sitdsa, hogy a moldvai részek is Magyarorszaghoz tartoztak, és vissza kell azo-
kat csatolni.” A Desteptarea napilap 2000. junius 26-i szimaban ezt képileg is
megjeleniti. A romdn hatésdgok teljes passzivitasa mellett a magyarok célba vet-
ték Moldvat cimen kozolt két djsagoldalas riport illusztraciéjaként egy kést
markol6 kezet dbrazolnak. A kés belehasit Moldva térképébe, az alkaron pedig
afféle tetovalasként az RMDSZ és a Moldvai Csangdémagyarok Szdovetségének a
neve lathatd. Az illusztracié a fasiszta és a kommunista propaganda stilusat
idézi.

3. A CSANGOKROL SZOLO CIKKEK SZAKMAI SZINVONALA

A modern ujsagiras egyik legfontosabb kovetelménye, hogy az tjsagban jol el-
kiiloniiljon a tajékoztatas a véleménynyilvanitastol. A szakmai igényeknek
megfelelni kivand ujsagok tigyelnek arra, hogy a tajékoztato irasaik targyilago-
sak legyenek, azokba egyetlen mondat se keriiljon, mely a cikkiré szubjektiv
véleményét tiikrozi. Az ilyen ujsagokban kizardlag a publicisztikai rovatokban,
a vezércikkekben biztositanak helyet a véleménynyilvanitasra, és a vélemény-
cikkeket grafikailag is elkiilonitik a tajékoztatd irasoktdl. A konfliktusokrol
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sz0l6 tajékoztatd irasokndl a targyilagossag kovetelménye azt is jelenti, hogy a
konfliktusban 4ll6 felek mindegyikét meg kell szdlaltatni, és mindkét félt6l az
érdemi érveket kell beidézni. Kovetelmény az is, hogy a cikkiré ne csak egy for-
rasbol tajékozodjék. Az ujsagiréi szakirodalom szerint egy konfliktusrol szélé
ujsagcikk akkor teljesen targyilagos, ha az olvas6 nem tudja eldonteni, hogy az
ujsagird a felek koziil melyikkel ért egyet.

Hogy mindezek a kovetelmények hogyan érvényesiilnek, egy konkrét példa
tiikrozi a legjobban a Monitorul de Bacdu 2002. februdr 4-i szamabdl:

Meghiusitott magyarositdsi kisérlet

Kudarcot vallott a mult héten Sz8l6hegyen (Pargaresti) azok arcétlanséaga,
akik azt allitjdk, hogy Erdély magyar fold és hogy a Baké megyei csangdk ma-
gyar nemzetiségiiek. A kozséghez ot falu tartozik, és ezeket 85 szazalékban
csangok népesitik be, ugy hogy 4963 laké koziil 4179 csangé. Costel Rotaru,
Sz6l6hegy polgarmestere meséli, hogy mi tortént: .egy 55 év koriili ujfalusi
(Satul Nou) férfi jott hozzam azzal a javaslattal, hogy vezessiik be a magyar
nyelvet az iskoldba. Arra kértem, hogy nézze meg a személyi igazolvanyaban,
milyen dllampolgarsdga van. Meglepddve azt mondta, hogy romén, de nem ar-
tana egy kevés magyar nyelv a kozség iskoldiban. Felkértem, forduljon a tanfel-
tigyelGséghez, és felhivtam a figyelmét, hogy a mandatumom idején semmilyen
torvénytelen nyelvkurzust nem engedek meg.” Nem hivatalos forrasok azt nyi-
latkoztdk, valdszinii az illet6 a Moldvai Csangémagyarok Szovetségének volt a
tagja. Hasonlo eset eddig nem tortént a kozségben, de a csangdszovetség ma-
gyarositasi torekvései nem lesznek sikeresek Sz6l6hegyen™ — dllitja a polgar-
mester.

A cikkiré, Mariuca Bobosa egyetlen forrasbdl tajékozdédik a konfliktusos
tigyben. Kisérletet sem tesz arra, hogy a masik fél allaspontjat is megtudja,
ugyanakkor a véleményét is kifejti a meg nem kérdezett félrdl azzal, hogy
szemtelen magyarositasi kisérletként tiinteti fel a torténteket. Egyértelmdi,
hogy a vitazo felek koziil melyikkel ért egyet. Ez a cikk reprezentativnak tekint-
het6 a moldvai megyei lapokra nézve. Az ezekben megjelent csangokrdl sz6lo
cikkekben csak elvétve érhetd tetten a targyilagos tudositasra vald torekvés. Ez
az igyekezet els6sorban akkor vehetd észre, hogyha roman kormanyhivatalok
képvisel6i 1épnek fel a csangdk igényeinek az érvényesitése érdekében. Hét év
sajtéanyagaban tiznél kevesebb olyan ujsagcikk jelent meg, amelyikben az 1j-
sagiré megszodlaltatta vagy jelezte, hogy megprobalta megszolaltatni a csan-
gomagyarok képviseldit is. Egyetlen olyan cikket sem talaltam, amelyikben a
Moldvai Csangémagyarok Szovetsége részérol valaki érdemben kifejtette volna
a véleményét a magyar nyelv iskolai oktatdsardl vagy a magyar nyelvii misék
bevezetésérdl. Allaspontjukat néhdnyszor a magyar nyelvii lapokbél (elsGsor-
ban a Hdromszékbdl, a Romdniai Magyar Sz6bol és a Krénikdbdl) idézik be vagy
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olyanoktol, akik nem egészen illetékesek az tigyben. Az ujsagirdk gyakran a
magyar oktatds bevezetésével szembehelyezkedd tanfeliigyel6k, hatdsagi sze-
mélyek tarsasagaban szallnak ki a csangd falvakba, és ez is befolyasolja tudési-
tasaik szemléletét. Jellemz4, hogy az idegenek klézsei latogatasardl szolé tudo-
sitisban a Szeret-Klézse alapitvany épiileténél dolgozé kémiivest kérdezik
meg. A magyar nyelv iskolai tanitasa kapcsan pedig altaldban olyanokat, akik
nem tartanak igényt a magyarordkra. A csangdkkal kapcsolatos magyar allas-
pont egyetlen egy alkalommal jelent meg b6vebben a Baké megyei sajtoban. A
Duna Televizio vezetGit 1999 szeptemberében Csoéri Sandor, a Magyarok Vi-
lagszovetsége akkori elnoke is elkisérte Moldvéba, és a Desteptarea vele kozolt
interjut az 1999. szeptember 25—26-i szamaban.

4. KOVETKEZTETESEK
a. A moldvai megyei lapok csangoképe

Ha valaki kizardlag a moldvai megyei lapok bemutatasa alapjan probal tajéko-
z6dni a moldvai csangékkal kapcsolatban, a kozosségrdl rendkiviil negativ kép
alakulhat ki benne. Ennek leglényegesebb elemei a kovetkezdk: A csangok ro-
man eredetliek. Akadnak azonban kozottiik olyanok, akiket parabolaanten-
nakkal, jutalomkiranduldsokkal és pénzzel idegen érdekek szolgalataba allitot-
tak. Ezek a magyaroktatds és a magyar misék kovetelésével konfliktust szita-
nak a megyében, ezt a konfliktust pedig a hatdsagok tétlentil nézik. Céljaik el-
éréséért attol sem riadnak vissza, hogy bejelentetleniil idegeneket hozzanak a
csango telepiilésekre, félretdjékoztassdk az eurdpai hatdsagokat vagy aldiraso-
kat hamisitsanak. Harcuk tavlati célja, hogy a Csangéfoldet Erdéllyel egyiitt
Magyarorszaghoz csatoljak. A moldvai helyi lapok veszélyforrasként jelenitik
meg a csango kozosséget, és megprobaljak mobilizalni olvaséikat és a hatdsa-
gokat a vélt veszély elharitasara.

b. A csangokkal kapcsolatos cikkek trendje

Ha id6rendi sorba szedjiik a csangokrdl sz6l6 ujsagcikkeket, arrdl is képet kap-
hatunk, hogy az Gjsagirék novekvének vagy csokkendnek érzik, lattatjak a ve-
szélyt. A cikkek azt tiikrozik, hogy egy ideig nétt a fesziiltség, élez6dott a konf-
liktus, az ut6bbi két évben azonban mintha csillapodott volna. A fordulépon-
tot talan Marké Béla RMDSZ-elnok 2002 majusi csang6foldi latogatasa, majd
a magyar nyelv iskolai tanitdsanak az engedélyezése képezte.

A Ziarul de Bacdu 2004. november 18-i vezércikkében rogeszmének nevezi a
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magyaroktol valo félelmet. A cikkir6 felidézi azt az esetet, amikor 1995-ben
Klézsén eliizték a falubdl az RMDSZ iigyvezetd elnokét és kiséréit, és elégették
az altaluk hozott magyar konyveket. Ugy véli ez az eset volt a ,Bdké megyeiek
Marosvasarhelye”. ,Egyes a xenofob propaganda altal megbolonditott helybéli-
ek spontdn mddon el6alltak plakatjaikkal, melyeken szintén spontan médon
azt frta: mi romanok vagyunk! (a spontan sz6t mindkét esetben idézdjelbe tet-
te) A televizié altal rogzitett képsorokon jol kivehet§ volt, hogy a véleményfor-
malok, akik er6szakra uszitottak, nagyjabdl egyforman voltak fel6lt6zve. Mint-
ha egyenruhdban lettek volna. Vilagosan latszott, hogy a titkosszolgalataink
emberei” — fogalmazza meg a cikkiro.

Noha a cikk egyedi a Baké megyei sajtoban, az is beszédes, hogy 2004 no-
vemberében mar akadt olyan tjsagird, aki ezt leirta, és akadt olyan Baké me-
gyei lap, amelyik a cikket vezércikként, tehat szerkesztGségi véleményként ko-
zolte. Az is megallapithatd, hogy a moldvai csangékrdl szdlé irasok szakmai
szinvonala, ha csekély mértékben is, de folyamatosan javult.

c. A politika vagy a sajté hatott a masikra?

Elvileg az is lehetséges, hogy a sajtd altal gerjesztett kozhangulat miatt keriil-
nek lépéskényszerbe a politikusok, a sajté sréfolja fel az indulatokat, amelyek-
hez a politikdnak és a hatdsagoknak is igazodniuk kell. A csangdkérdésben vi-
szont minden bizonnyal a forditott hatas volt a meghatarozé. Erre figyelt fel az
idézett pozitiv hangvételli vezércikk szerzdje is. Marké Béla latogatdsa nem
azért vezette le a fesziiltségeket, mert az RMDSZ elnokének tekintélye volt a
roman sajtd el6tt, hanem azért, mert az ujsagirok Marké Béla bakéi targyald-
partnerétdl, Viorel Hrebenciuc képvisel6tdl hallottak, hogy jogos az anyanyelv
oktatasanak az igénye. Hrebenciuc éveken at Bako polgarmestere volt, 2002-
ben kormanyz6 Szocidldemokrata Part alelnoki tisztségét toltotte be, és a
konfliktusos idGszakban afféle helyi barénak szamitott. Beszédesen példazza,
hogy a kormany miként prébalta iranyitani a sajtot a kérdés megitélésében, az
a kozlemény, melyet 2002. aprilis 16-dn a roman tajékoztatasi minisztérium
adott ki. Ebben a bukaresti torvényhozas palotajdba 0sszehivott tudomanyos
szemindriumot hirdette meg a kabinet. Azt a szeminariumot, amelyet az Eur6-
pa Tandcs ajanlasara a csdngok eredetének a tisztazasara szerveztek.

A kozlemény fiiggelékeként egy tajékoztatd anyagot is a sajtd rendelkezésé-
re bocsatott a minisztérium, mely mar a konferencia el6tt kijelentette, hogy a
csangok tobbségiikben roman eredetiek. Ennek bizonyitékaként egy 75 éves
pusztinai férfit Petru P. Matiest idézte a kormanykdzlemény, aki elmondta: ..Mi
romanok vagyunk, roman katolikusok. Mar a nagyapaink, dédapdink is itt
voltak.”

225



A moldvai csangdk kérdése tehat elsGsorban a moldvai megyei lapokban
valt kozponti témava. A helyi lapok jelentGs szerepet vallaltak a csangdellenes
hangulat szitdsdban. Nemcsak a véleménycikkekben mobilizaltak az olvasékat,
hanem a tajékoztaté miifajban is. A csdngd témardl sz6l6 tudositasok, riportok
szerzGi altalaban felrugtak a kiegyensulyozott tajékoztatas szabdlyait. A jelek
arra utalnak, hogy a sajté tulajdonképpen a hatalom kiszolgél6ja volt a fesziilt-
ségek szitasaban. A fesziiltségek azonban 2002 dta csokkend tendenciat mu-
tatnak.
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GAzZDA KLARA

Targyi kultara és identitas
a moldvai katolikusoknal

A moldvai csangdkat a magyar néprajztudomany kézos eredetiik, kozos torté-
neti sorsuk, Osszetartozasi tudatuk és a szomszédoktdl valé elkiiloniilésiik
alapjan magyar etnikai csoportnak mindsiti. Olyan, eredetileg erdélyi magyar
szarmazasu emberek csoportjanak, akiknek Gsei a torténelem kiilonb6z6 id6-
szakaiban telepedtek at Moldvaba, ahol asszimilacios hatasoknak kitéve etni-
kai és felekezeti diaszpdrat alkotnak, akik vallasi alapon meg6rizték endogdmi-
ajukat, magukat katolikusoknak, mig az 6ket ungur etnonimen emlegetd orto-
doxokat oldhnak nevezve. A magyar néprajzkutatok munkassaganak lényege a
két osszetalalkozd kultiura sajatos tényezdinek a megallapitasa, egymasra ha-
tasuk folyamatanak a rekonstrualasa, a diaszporalét konzervalé hatasanak a
megragadasa. Litk6 Gabor konklizidja az, hogy a csangdk tarsadalmilag és
kulturalisan egyarant tartoznak a magyarokhoz és a romanokhoz.'

A magyarhoz viszonyitva jokora faziskéséssel jelentkez6 roman néprajzi
szakirodalom® arra koncentral, hogy a moldvai katolikusok ,sziiletés, forma-
cid, mentalitas és etnokulturalis hagyaték szerinti” roman eredetét kimutassa.?
Ezt egyesek csak kinyilatkoztatdas formajaban teszik. Pl. Dumitru Martinas
konyvének kiadoéi* Kés-Szentimrei-Nagy monografidjanak egyszer(i atlapoza-
saval konstataljak, hogy e — szerintiik ,még erdélyi otthonaban, a hat6sag el-
magyarositd politikaja kovetkeztében magyarul megtanulé” — kétnyelvii ,ro-
man” népességnek a targyai: viselete, szokdsai, életmaodja, haz- és telektipusai,
tlizhelyei, vasharomlébai, puliszkaf6z6 tistjei, kalyhaparkanyai, haromlabu ke-
rek asztalkdi, szovOszékei, lakasbelsdi, padravaléval takart padjai, ruhatart6

1 LUKO 2002. 33.

2 PAL 1942; MARTINAs 1985; IcHIM, 1987. 17.; CIUBOTARU, 1998: 8; 2002; 2005;

3 V0. http. www. ercis. ro Amos News, Vineri, 08 Noiembrie 2002 — 06: 45 PM.

4 Az otvenes-hatvanas években irt konyvét, amely a csangok roman eredetének tézisét vitte be
akoztudatba, a Securitate a hetvenes években vette ki a ,,naftalinbdl”, hogy a Nyugat és a Va-
tikan felé kozvetitse altala a roman allamhatalom allaspontjat. A konyv 1985-ben, a szerzé
haldla utan latott napvilagot. V6. VarGa Andrea kutatésaival. www.dunatv.hu, 2006. jinius 2.
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rudjai, kelengyés 1adai” ,roman jellegiiek”.> Dorinel Ichim is evidenciaként al-
litja, hogy a Tatros- és Bdké vidéki csdngdk kulturaja csakis romén lehet.® Az
alaposabb bemutatdk, elemzések, igy losif Petru Pal konyvének néprajzi targya
fejezete’, majd I. H. Ciubotaru haromkotetes néprajzi monografija, a csangok-
rél sz616 roman néprajzi szakirodalom f§ miivei,® mar érvekkel ald is tdmaszt-
jak konkluzidikat. Az utébbi végkovetkeztetésén napjaink akadémiai szintii
szakmai diskurzusa igy lelkendezik: sikeriilt bebizonyitania a csangék roman-
sagat.’

Jelen tanulmanyban e vita legfébb mddszertani vonatkozasainak, majd a
csangok hagyomanyos targyi kulturajanak tartalmi elemzésével probalunk va-
laszt adni arra, hogyan fiigg 6ssze az anyagi kultira az etnikummal és az etni-
kai idetitassal, és miképpen kompetens a néprajztudomany a kozosségek
eredetkérdéseinek megvalaszolasaban.

I. A KUTATOK, A KUTATAS ALANYAI, TARGYAI, MODSZEREI

A magyar kutatdk a csangdkhoz, mint naluk rosszabb koriilmények kozt él6
testvéreikhez, affektiven viszonyulnak. Rokonaik megismerési vagya sarkall
ja,'* specidlis 1étfeltételeik ismeretlen kulturdlis dimenzi6i teszik kivdncsiva
mar Dobrentei Gabort, a Magyar Tudoméanyos Akadémia titkarat 1840-ben,
amikor 38 pontban kér Petras Incze Janos plébanostdl tajékoztatast roluk,'

5 MARTINAs 1985: 49.

6 IcHiv, 1983; 1987: 17.

7 Aszerz§ ahéz, lakberendezés és viselet kérdéseit targyalja részletesebben. PAL 1942. 56—68.

8 IcHiM, 1991; CIUBOTARU 1998; 2002; 2005;

9 Pl Sabina Ispas, a C. Brailoiu Etnografiai és Folklér Intézet igazgatéja szerint Ion H.
Ciubotaru konyve vitathatatlanul érvel a moldvai katolikusok roman identitdsa mellett,
Eugen Simion, a Roman Akadémia elnoke szerint egyediildlléan vélaszol szaz és szaz, a
moldvai csangdk eredetére iranyuld spekuldcidra. Amos News, Vineri, 08. Noiembrie 2002.
06: 45 PM. Nicu Gavriluta szerint Ciubotaru kényve bebizonyitotta a moldvai katolikusok
romansagat, a roman etnikai identitas 1ényeges elemének, a népi kultiranak az atadasaban
jatszott szerepiik révén. V6. Gavriluta Nicu: O carte eveniment. Anuarul Muzeului Etno-
grafic al Moldovei. IV. Iasi, 2004. 338, 31. Idézi: Buletinul Institutului de Filologie Roméne
»A Philippide”Anul VI. htpp://lit.tuiasi.ro.philippide/buletin/Buletin-3-2005.pdf.

10 A magyar kutatok kutatdsaikat jorészt a Moldva, a Beszterce torkolatvidéke és a Szeret men-
ti mezGség, a Tazlé mente és a Tatros mente viszonylag Osszefiiggd, zart magyar lakossaggal
(is) rendelkez§ falucsoportjaira, mintegy 50 falura terjesztették ki. Jogos a roman kutatok
szemrehdnyésa, hogy csak ezekre, az elromédnosodott katolikus (egykor magyarnak emli-
tett) telepiilésekre nem.

11 PETRAS 2004.
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Liik6é Gabort," Mikecs Laszlot,'® Kds Karolyt'* és csapatat'® vagy ujabban Ha-
14sz Pétert.'® Amikor a terepkutatdsokhoz sziikséges pénzalapok kiutaldsa szii-
netel,'” sajat koltségiikon is felvallaljak e feladatot, még akkor is, ha ez a roman
hatdsdgok bizalmatlansdga miatt'® kockdzatosnak szdmit.'> A moldvai csdn-
goknak Osszmagyarhoz viszonyitott régiesebb, egyes jegyekben kozépkorias
kulturdja is felcsigazza a magyar kutatok érdeklodését.

A magyar kutatoknak szdmolniuk kell kutatasi alanyaik tartézkodaséval,
akik a modern roman allam létrejotte 6ta (1859), a roman allamnemzet tagjai-
va valva*® mindinkdbb azzal szembesiilnek, hogy magyarsaguk felvallalasa kar-
hozatos cselekedet, és hogy magukat helyesen ,roman katolikusokként™ hata-

12 LUKO 2002.

13 MIKECS 1989.

14 Kos 1976, 1981.

15 KOs—SzeNTIMREI—NAGY 1981

16 HALASzZ 2002.

17 1950-es években finanszirozta a Roman Tudoményos Akadémia egy egész magyar kutato-
csoport munkdjat, amikor még a csangd falvakban magyar nyelvii oktatas is folyt. 1990 utan
barmilyen tudomanyos kutatasi tervvel palyazni lehet az Illyés Alapitvanyndl. Ujabban a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag irja meg és koordonalja a csang6 kutatasokra iranyul6 palya-
zatokat, melyek a MTA Néprajzi Kutatdintézete szorvanykutatasi témai kozé is illeszked-
nek. Vo. http: //www. domus. mtaki. hu/urlapok/domus_2006_1_melleklet. doc

18 ,Rosszat tesznek azok, akik él§szdval vagy irasban, tjsagcikekben vagy konyvekben, f6leg
torténelmi vagy foldrajzi tankonyvekben Sket magyaroknak vagy csangdknak nevezik, mert
egy ilyen megnevezés a budapesti magyarok aspiraciéinak az alapjat képezi.”— irja Iosif
Petru PaL 1942. 93.

19 Liik6 Gébort 1933-ban kitoloncoltak az orszagbdl. LUk 2002: 13. 1970—1990 kdzt tobb
magyar kutat6t meghurcolt a Securitate. Szamolhattak azzal, hogy a renddérség elkobozhat-
ja munkaeszkozeiket, megsemmisitheti fénykép- és magnéfelvételeiket. E sorok iréjat, és né-
hany kolozsvari egyetemistat 1994-ben Ploskucénybdl, a Securitatera hivatkozva, eltand-
csolta a helybeli katolikus plébanos.

20 A roman allam létrejottekor a moldvai orszaggytilés tobbségi képviseldi olyan tervezetet
nydjtottak be, miszerint csak az ortodoxok élveznének allampolgari jogokat. Ez ellen Mihail
Kogalniceanu a kovetkez8képpen tiltakozott: .ezzel a Bako és Iasi kornyéki razeseket évsza-
zados jogaiktol fosztandk meg. Ezeket mindig tigy tekintették, mint minden civil és politikai
joggal rendelkez§ foldieket, akik koziil egyesek bojarok, funkciéban vannak [...] Hogyan le-
hetne, hogy mi idegeneknek nyilvanitsuk ket a sajat hazdjukban? Mikor a mi nagy felada-
tunk, hogy valédi egyenlGség révén felekezeti kiilonbség nélkiil minden foldit ugyanabban a
harmoénidban, ugyanabban a hazaszeretetben egyesitsiink, hogy igy mind egy néci6 legyiink,
és egyetlen hazat, a szép Romanidt védjiik.” Kogalniceanu beszéde Moldva 1857-es Ad-hoc
Orszaggy(ilésén. Idézi losif Petru PAL 1942. 19.
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rozhatjdk meg.>' Ennek a papsdg és allamhatalom altal is szorgalmazott elva-
rasnak a sikerét a népszamlalasok nemzetiségi adatainak fluktuacidi is tikro-
zik.** Az 1930-as adatok az 1859-esekhez képest a magyarsag hétharmados
aranycsokkenését mutatjak,”® az 1992-re e folyamat eléri mélypontjat, és
2002-ben, demokratikus tdrsadalmi mozgalmak eredményeként néhanyan
mégis magyarnak merik magukat vallani:*4

Falunév Osszla-|R. katoliku- Magyarok| Ossz- | Katoliku- | Magyarok | Magyarok
kossag | sok szama | szama | lakossig |sok szdma | szama szama
1930-ban | 1930-ban |1992-ben5| 1992-ben | 1992-ben | 2002-ben
Frumdsza |Szcs.| 903 903 903 3550 2116 2 111
Gajdar Szcs.| 373 369 368 931 927 |5 m.+14 cs.
Gorzafalva | Szcs.| 1713 626 6+1
Onesti Szcs.| 2945 1236 627 214+15
Pusztina |Szcs.| 1153 1146 2070 2055 53 370+189
Récsila 480 235 1581 1398
Lészped 1314 1058 1053 (Garleni)
43+162
Szaszkut 627 547 759 2
Szerbek 387 370 366 540
Ujfalu 292 292 25

A roman néprajzkutaték korében inkabb negativ érzelmi inditékot észle-
liink. Ion H. Ciubotaru példaul sajat ellenérzésének ad hangot, amikor Zold Pé-
ternek a csangok nyelvjarasara vonatkozé selypes jelzGjét bdantonak, penibilis-
nek (dezagreabild) tolmdcsolja.?® A belsG inditékot néluk kiilsg, politikai fel-
adat, a csangdk romansaganak igazoldsa helyettesiti. Erre megbizatast az al-

21 ,Egyetlen igaz név, amit a moldvai katolikusok igényelhetnek, a romdn katolikusok. Ez a név
a roman vériiket és a haza vitalis érdekeit fejezi ki, amely nem utasithatja vissza Gket anyai
keblérdl, akik a legmélyebb és Gszintébb meggy§z8désbdl az 6, és csak az § fiainak,
roménoknak mutatkoztak.” (Kiemelések az eredetiben.) losif Petru Par 1942. 93. A rémai
katolikus név romdn katolikusra ferditése mar a XIX. szazad masodik felébdl datalédik, mint
azt Jerneyre hivatkozva kozli Liik§ 2002. 33.

22 Tablazatunk a Gazpa 2005. alapjan készitettiik, a falvak kivdlasztasanak szempontja az volt,
hogy melyikhez van adat.

23 TANCzos 1998.

24 A demografiai adatok szelektiv, tendenciézus felhasznélasardl lasd Tinczos 1998.

25 Az 1992-es népszamlalas a moldvai csang6 telepiilésteriilet falvaiban mindossze 525 ma-
gyar nemzetiségli és a mintegy kétezer f6 csangé (nem magyar!) katolikust talalt. TANczos
1998: 181.

26 CIUBOTARU 2005: 14.
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lam?7 vagy az egyhdz ad®. Mint helybelieket,>® §ket nem motivélja a magyarok-
nal jelzett id6utazds érzelmi-intellektudlis élménye sem.

A magyar kutatéknak nagyjabdl sikertilt feltérképezniiik a moldvai katolikus
telepiiléseket, s beidézték az azokra vonatkozé latin, magyar, roméan és mas
nyelvii torténeti és statisztikai forrasok adatait. Liik6 Gdbor adattaraban3® pél-
daul 488 falut bemutato szdcikk kozli a lakossag etnikai 0sszetételének és ma-
gyar nyelvismeretének torténeti alakuldsat, az 1930-as évekkel bezardlag. Az
adatokat Tanczos Vilmos aktualizélta, aki 85 falu magyarul (is) tudé lakéinak
létszamat, valamint az Osszlakossaghoz és a katolikus felekezetiekhez viszo-
nyitott aranyat becsiilte fel. Szerinte ma a moldvai katolikusok egynegyede tud
magyarul.3!

A magyar néprajzi kutatasok elsGsorban magyar nyelven folynak, a magya-
rul beszélé csoportok korében.3* Liik6 Gabor inkabb Szabéfalva kornyékét,
Kos Kéroly és kutatdcsoportja pedig a Baké kornyéki telepiiléseket vizsgalta,
szam szerint 49 helységet.3* Haldsz Péter valamennyi kistajon jaratos. A torté-
neti adatokbdl kiindulva a magyar szakirodalom tjabban szinomimaként
hasznélja a moldvai csangg, a csangé-magyar és a moldvai katolikus csoportel-
nevezéseket. A csangd-magyar és a moldvai katolikusok kifejezés a romén kol-
légdkat felhdboritja: 6k a csangék roman eredetével érvelnek,>* és nehezmé-
nyezik, hogy a magyar kutatok a roman nyelvii csoportoktdl tdvol maradnak.

A magyar kutatasokat a néprajzi jelenségek tipusvaltozatainak alapos felmé-
rése, feltérképezése, fejlodési sorainak felvazolasa, a meglrzott régiségeinek
kiemelése,3® az otthonrdl hozott magyar és a Moldvéban 4tvett roman kul-
turelemek szétvalasztasa,®” az el6bbieknek az erdélyi magyar anyaggal vald
szemléltet6 0sszehasonlitasa jellemzi. Kés Karoly a kiilonb6z6 targyak: a szok-
nyafélék vagy a butorokfélék alakulastorténetét rajzolja meg, igy pédaul a pad

27 IcHM 1983; 1987.

28 Ion H. Ciubotaru haromkdtetes monografiajanak megrendelGje a iagi-i Romai Katolikus
Egyhazkeriilet.

29 Ichim Dorinel a Bacau-i Mtzeum igazgatéja, Ion H. Ciubotaru a iagi-i Folklérarchivum kuta-
téja, a iagi-i Al. Ion Cuza Egyetem tandra.

30 LUKG 2002: 161—277.

31 TANczos é.n. 1999. Térképe 100-nal tobb moldvai telepiilés 1997-es nyelvallapotat tiikkrozi.

32 Osszegz8 osszefoglalds e témardl: HaLisz 2002: 19—31.

33 V0. K6s—SzZENTIMREI—NAGY 1981: 11.

34 CIUBOTARU 2005: 415—416.

35 PL Kds Karoly 79 tlizhelyet, 49 hdzalaprajzot, stb. rajzol le és adatol. KOs—SzENTIMREI—NAGY
1981: 76—78.

36 Pl technika és diszitmény szoros kolcsonhatésai a diszitémiivészetben a geometrikus orna-
mentika nagyobb ardnya, a ritualizaltsag a targyhasznalatban.

37 Erre késGbb részletesebben kitériink.
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fejlédését a deszkaval boritott sartoltéstdl a coveklabu padon at az 6nallo, el-
mozdithaté butordarabokig kovetve nyomon.3® Nagy Jend tobbek kozt szem-
1éltetS anyagot lel a Nyugat Eurépaban mar a 13—14. szdzadban lezajl6 haris-
nyafejlédési sorozat §sformajdhoz. A népi terminoldgia (a rdgtato ‘til6’ kifeje-
zés) igazolja Szolnoky Lajos targytorténeti kutatdsainak helyességét.?® Szent-
imrei Judit egyenként szambaveszi és dsszehasonlitja a moldvai és az erdélyi
magyar rostfeldolgozas, textiltechnikdk, targyféleségek, diszitmények teljes
terminoldgiajat.*® Lik6 Gabor, — tobb csangoknal taldlt targyféleség: eke-, ke-
mence-, kandallé-, kapu-, fejfed6- és ingformak erdélyi parhuzamainak térkép-
re vetitésével nemcsak a csangé kultura bels6 tagolodasanak: székelyes csan-
gok és magyar csangdk — hatarait jeloli ki, hanem hordozéik eltérd iranyu er-
délyi kapcsolatait, s ennek nyoman a lakossag eredetének kérdéseit is.** Kosa
Laszl6 Liikk6 moédszereit, némi fenntartdssal, példamutaténak tartja: ,tudo-
manytorténetileg és maig érvényes munkaval, recens néprajzi adatok alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a moldvai magyarok alaprétege észak-erdé-
lyi eredetii. Allitdsat nem sokkal késébb torténeti adatok, majd Jagamas Janos
népzenei vizsgalata is igazoltak. Kozelebbrdl megvizsgalva a problémat mégis
azt kell mondanunk, hogy a helyes eredmény vitathato elGfeltevéseken alapul
és korrekcidra, kiegészitésre szorul az tijabb kutatdsok fényében. Ugyanis azok
az archaikus néprajzi és nyelvjarasi tények, amelyeket Liik§ felsorol (pl. tiizels-
berendezés, népszokasok, viselet, diszitémiivészet, gazdasagi eszkozok, telepii-
lésforma), nem val6szinti, hogy a 14—15. szdzadban is megvoltak ugyanezeken
a teriileteken, ugyanezekben a formdakban. Vagy ha mégis, a hasonldsagok egy
Erdélynél és Moldvanal joval szélesebb zénan beliil érvényesek, tehat meglétiik
nem feltétleniil az észak-erdélyi magyarok migracidjahoz kotddik. A diaszpo-
ralét gyakran sziil er6s konzervativizmust, ami az § esetiikben ortodox kérnye-
zetben sajatos modon a jelentékeny szerepet jatsz6 romai katolicizmussal, egy
nyugati ideoldgiaval is tarsult.”** Kés Karoly a targykultirat tarsadalomtorté-
neti kontextusba agyazza,** akarcsak Haldsz Péter, aki egy-egy résztéma ar-
nyaltabb bemutatédsara vallalkozik.*

A magyar tudomanyossagnak a moldvai magyarok iranti érdekl6dését egyes
roman korok irredentizmusra gyanakodva utasitjak vissza,*® ezzel fiigg 6ssze a

38 Pl. Kos 1964; Kos 1981.
39 SZOLNOKY 1972.

40 SZENTIMREI 1981.

41 LUxkO 1936b: 105—152.
42 Kosa 1990: 395.

43 Kos 1976; 1981.

44 HALASZ 2002.

45 Pl PAL 1942: 13.
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magyarok ardnydnak minimalizéldsa is. A romdan szakirodalom e kérdésrdl
meglehetdsen ellentmonddsosan nyilatkozik: hol azt allitja, hogy a katoliku-
soknak legfeljebb egytizedét teszik ki,*® hol azt, hogy ez az egytized sem ma-
gyar, hanem magyarul tudd, elmagyarositott romdn. E szandékuknak aldren-
delve kezelik a torténeti adatokat is, melyekre csak pillanatnyi érdekeik sze-
rint, szelektiven hivatkoznak. Péld4ul Ion H. Ciubotaru vitatja Kés Karoly ku-
tatocsoportja kozponti széallashelyének, Bogdanfalvanak (Valea Seacd) csangé-
magyar kutatopontként vald relevanciajat. losif Petru Palra hivatkozik, aki sze-
rint e falut eredetileg erdélyi gorog-katolikus romanok alapitottak.*” Mivel
azonban a gorog-katolikus vallast az erdélyi roméanok korében I. Lip6t 1692.
augusztus 23-4n kelt dekrétuma kezdeményezésére vezették be,*® elhallgatja
Bandinusnak a falu magyar lakéira vonatkoz6 1646-os adatait, amelyeket pe-
dig Nastase jovoltabol ismernie kell.* Konyve egy masik fejezetében mar jelzi,
hogy a falut a 17. szdzadban emlitik el6szor, de azt, hogy a forrdsok szerint a
lakdi ekkor magyarok, kovetkezetesen elhallgatja.>® Pedig attdl még jelezhette
volna, hogy két — egy 1779-es és egy 1782-es — jelentés szerint Bogdanfalvan
gorog-katolikusok is laktak.>!

A romdn kutatéknak azt az empirikus allitdsat, miszerint a moldvai targyi
kultira — beleértve a telepiilésszervezés elveit,> a telkek>® és a hdzak alaprajzi
megtervezését,> a viseletet,5 a diszitémiivészetet,’® — az ortodoxoknél és ka-
tolikusoknal teljesen egyforma, bizonyitékok hidnyaban nem igen lehet ellen-
Orizni. Az 1989 el6tti roman néprajzi szakirodalom teljesitménye, a Zona
Etnografica sorozat ugyanis megyék szerint targyalja a néprajz jellegzetes té-
makdreit, anélkiil, hogy a kulturalis jelenségek vallasfelekezet, illetve etnikum
szerinti megoszlasat figyelembe venné: ez a kommunista idészakban nem volt
divat, s a csangdk magyarsagat az 1980-as években egyértelmiien tagadtak.>” A

46 CIUBOTARU 2005: 416.

47 CIUBOTARU 1998: 31.

48 Ebben a kiraly az uniéra 1ép6 romén papoknak ugyanolyan kivaltsdgokat igért, mint amilye-
nekkel a rémai katolikus lelkészek rendelkeztek. A jezsuitak a Bécsbdl kapott felhatalmazas
alapjan unio esetére politikai jogokat igértek a romanoknak: a papoknak, és hiveknek.

49 NASTASE 1936.

50 CIUBOTARU 2005: 9. A forrdsoknak a romdn szakirodalomban valé szelektiv hasznalatardl
lasd még: TAnczos 1998.

51 PAL 1942: 48.

52 CIUBOTARU 1998: 21.

53 U8 1998: 30.

54 Uo. 29.

55 Uo. 165.

56 Uo. 91.

57 Ichim Dorinel (1987; 1991) ezzel kapcsolatban Mértinas konvvét idézi, és kiilon tanulmény-
ban foglalkozik a csangdk ,roman” viseletével”.
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Bacau és Tatros megyék népi kulturajat bemutatd kotetekre vazlatossag és a
sztereotipiak ismételgetése jellemzd. Igy nemcsak a moldvai csangékrdl, de a
roman kultdrardl is alig tudunk meg valamit e konyvekbdl, alig van az elem-
zéshez, az 6sszehasonlitashoz felhasznalhaté adatunk. A jelenségeket soroza-
tok helyett elszigetelt példak szemléltetik csupan, azok megoszlasarol, rétegek
szerinti tagolddsardl csak kivételesen esik sz6.5* Még az ezeknél jéval alapo-
sabb akadémiai kiadvanyban, I. H. Ciubotaru Nagysomoz vidékérdl készitett
monografidgjaban sem lelhetd fel a lakossag valldsfelekezethez, tarsadalmi
stdtuszhoz tartozasara vonatkozé utalas. Igy ez az 4llitds, noha nem feltétleniil
kizart, legtobb esetben> nincs aldtdmasztva, igazolva.

Ennél sulyosabb, hogy egy lehetséges, de be nem bizonyitott allitasra egy
abbdl egyaltalan nem kovetkezd kovetkeztetést épitenek. Mind Ichim Dorinel,
mind Ciubotaru azt allitjak, a két felekezet targyi kultardjanak hasonlésaga azt
bizonyitja, hogy a hordozoék valamennyien a roman etnikum tagjai: ,A moldvai
katolikusok szdméra a hagyomanyos viselet mindig roman identitasjelként
szamitott.”® — ,, Ennek a kozosségnek a romén identitdsa felismerhetd a la-
kasbelsé diszitésében is.”" — ,Meg lehet ma éllapitani, még azon (kevesek) is,
akik tavoli 6sei mas etnikai eredettiek lettek volna, a 1étezési és gondolkodasi
mddjukkal teljességgel a romén szellemiség korébe soroljadk magukat.”*>

Lassuk a pdt ,bizonyitékokat”. A csangdk ,roman” eredetét tandsitja Ichim
Dorinel szerint ,kétezeréves roman viseletiik. [...] Bizonyos, — irja —, hogy csak
egy helyi, a karpati—dunai—fekete-tengeri ovezetben elhelyezkedd népesség
tudta megorizni id6ben és térben a tavoli géto-dak Gseink viseletét. Ime, ez a
népi alkotasi miifaj: a viselet a kontinuitds, a romén f6ldoén val6 hosszantarté
egyluttélés megcafolhatatlan eleme, ami sikeresen meghatarozza egy adott
foldrajzi areaban, adott pillanatban elhelyezked$ népesség etnikai eredetét.”
A perdont6 ruhadarabok: a ,karpati ing, a katrinca, a labraszorul6 gatya és a
bocskor.”®® Ciubotaru azon a cimen ért vele egyet, hogy az az adamclisi-i em-
1ékm{i dékjain szerepel,** sét, szerinte ,romdn identitasjel,” az ,autohtonizmus

58 Talan egyetlen pozitv példa a haztipusoké: a szerz6 Crainiecanura hivatkozva kozli, hogy a
19. szdzad végén a jobbagyok monocelulris hazban laktak, a razesek pedig két- vagy ha-
romosztatdban. Icamv, Dorinel 1987: 75.

59 Ellenpélda is akad, pl. a kettds udvar és viselet roman parhuzamainak emlitésével. Crusoraru
1998: 30, 165.

60 CIUBOTARU 1998: 205, 420.

61 Uo. 418.

62 Uo. 419.

63 IcHM 1991: 126. Megjegyzendd, hogy a viselettorténeti képzettségili Augustin Goia felhivja a
figyelmet, hogy az adamclisi-i emlékmtivon lathaté ruhadarabok a roman néprajzi babona
ellenére szerkezetileg nem felelnek meg a roman viseletnek. Goia 1982.

64 CIuBOoTARU 1998: 177.
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bizonyitéka” a csangd nok ,szarvas” fejviselete is, aminek eredetijét a Szarmi-
szegetuzai Ulpia Traiana egyik bronzapplikaciéjan lathaté Diana Holdisten-
non vélt felismerni. Ez szerinte megfelel a trak-dak Bendis istenndnek, aki fél-
holdat visel, valamint az Gsi perzsa, hellén, hindu, romai sziilést- és szoptatast
oltalmazd, a termékenységért is felelés sorsistenndk bikaszimbolizmusanak.
De ilyen attribtuma van Selendnak és Artemis Traupolosnak is.%5 Végkonklu-
zidja hat, hogy ..a moldvai katolikusok tinnepi viseletében megnyilvanulé mor-
foldgiai és stilisztikai sajatossagok minden kétség nélkiil ezeknek a hivéknek a
roman eredete mellett tantskodnak.”®® Valamivel plauzibilisabb volna Tosif
Petru Pal érvelése a viselet roman jellegére nézve, nevezetesen az, hogy mig a
romanokndl mindenfelé van parhuzama, a Magyar Alf6ldén mésmilyent hor-
danak.®”

Mindez azt is jelenti, hogy a viseletnek évezredeken 4t valtozatlannak kellett
maradnia, az Uj lakéhely formdihoz val6 alkalmazkodas, az 4tvétel ténye, mely-
re a magyar kutatok szerint sor keriilhetett, kizart: ,Az a teriilet, ahol két nép
kozti kolcsonzés majdnem lehetetlen, tekintve, hogy interzonalis hatasok na-
gyon nehezen jottek létre. Az archaikus mentalitds szamara a ruhazat megval-
toztatasa az identitas elveszitésével volt egyenértékii, ami nehéz lelki tehernek
szamitott.”®® Ez nagyon j6l hangzik, csakhogy ha igy volna, akkor ma még
agyékkotdben és maszkban jarkalnank.

Ciubotaru szerint a romanoknal is meglévo kulturalis elemek nem lehetnek
~specifikusak” a csangékra is. Valoban nem lehetnének csangdmagyar etnikus
specifikumok, Kés azonban nem ilyenekrdl beszél, hanem a csangé kulttira sa-
jatossagairdl: ,e kettGsudvaru telkek régen a csangdsagnal igen elterjedtek,
egyes falvakban (pl. Nagypatakon, Bogdanfalvan, Tamdson) meg éppen altala-
nosak voltak.” Ezt Ciubotaru igy interpretélja: ,A magyar kutatk nem ha-
boznak, hogy a kettds udvart »specifikusan csangé elemnek« tekintsék... Ez az
ugynevezett kettGs udvar valamikor nagyon elterjedt volt és nem szamitott a
csangd gazdasagszervezés sajatossaganak, amint hajlanak ra, hogy higgyék a
magyar kutaték.””® Haborgasa oka tehat a félreolvasas és -forditas. Ugyanigy,
gondolatmenetében az sem lehet semmiképp sem a magyarokra jellemzd, ami
a romanokon kiviil mas népeknél is megvan.

65 CIUBOTARU 1998: 169. — Megjegyzem, hogy az a hajkarika, amihez a csangé lanyok copfjaikat
rogzitik, gyliri- és nem félhold alakd.

66 CIUBOTARU 1998: 166.

67 PAL 1942: 64.

68 CusorarU 1998: 166. Allitasat egy (1) adatkozls vallomésaval ,igazolja”.

69 Kos 1981: 28.

70 CIUBOTARU 1998: 30.
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Ciubotarundl a jelenség roméan identitasjelz6 szerepét magyar karaktere ta-
gadasa bizonyitja. Kitlin6 példa erre a népmiivészet esete. A magyar népmiivé-
szet részére csak a szabad vonalvezetésii (pl. irdsos) technikat, valamint a ba-
rokk, virdgdiszes ornamentikat engedélyezi, és enyhit6 koériilmény, ha az ilyen
targyakat népmiivészeti tizletekbdl szerzik be.”” A geometrikus motivumok
csakis romanok, a meander a roman spiritualitds osszetéveszthetetlen jegye.”
A csangok 4ltal hasznalt fehérvasarnapi tojasdiszitd technika, amikor is a fes-
tett, majd megirt tojasrdl lemaratjak a piros festéket, roman, mivel ismerik a
moldvai Vrancea és Suceava megyében is.”®> Ezt az érvét a moldvai példakon
kiviil egy hunyadi nemes 18. szazad kozepi feljegyzésére alapozza, de elfelejti
kozolni, hogy ezt a nemest Hortobagyi Gyorgynek hivtdk. Vagyis csusztat,
akarcsak forrdsa szerzdje, Cristina Ghiuritan, de az utébbi a ldbjegyzetben
mégis jelzi a feljegyzd kilétét.”* Ciubotaru figyelmetlenségbdl (vagy rosszhisze-
miiségb8l?) megkérdGjelezi e technika tovabbi, hivatkozott magyar parhuza-
mait, illetve a magyar kutatok szavahihetGségét (.milyen vidékekre utalt San-
dor Istvan, nem tudni”).”> Pedig a megadott munkdk korrekt forrashivatkoza-
saib6l,’® nemcsak a helységnek (Kaposvar), hanem a tojdsiré asszonynak
(Pamuki Gyorgyné) a neve is kideriil. Az éltala ismertnek allitott Gyorffy-féle
katalégusban szerepl6é két hasonld, Dundntilrél szarmazé tojast sem veszi
észre.”” Azt a tényt, hogy a magyar folkldrteriilet kiillonb6z6 teriiletein masmi-
lyen mértékben maradt fenn a tojasiras hagyomanya, a legszebbnek tartott
székely és csangd tojasok roman eredete bizonygatasara forditja ki, pedig
Ghiuritantél tudnia kell, hogy a 20. szdzad elején a gazdasagi-tarsadalmi té-
nyezOk hatdsdra e diszitomiivészeti 4g a romanokndl is visszaszorult, s csak
néhol marad fenn, igy Maramarosban, Bukovinaban, Torcsvar vidékén, Hétfa-
luban és a Barcasdgon.” Es persze Moldvdban. Malonyayra hivatkozva allitja,
hogy a magyarok Haromszéken a roméanokkal {rattak tojast, ami alapjan felté-
telezi, hogy a székelyek tojasai mintaik szempontjabdl roméan eredetiiek.”®
Csakhogy a két, egymassal 6ssze nem tartozé bekezdésbdl 6sszeolldzott, meg-
valtoztatott értelmii idézet hamisitvany, Malonyay ugyanis nem mondott ha-

71 CIUBOTARU 1998: 36; 2005: 419.

72 CruBoTaRU 1998: 181. Ebben Lucian Blaga ,mioritikus tér” elképzelésére tamaszkodik.

73 CruBoraru 2002: 282. Emliti még Gorovei miivét, meg Slatineanu irdsat, de egyik sem ellen-
Orizhet6 a lapszam ill. forrashivatkozas hidnydban. Uo.

74 CIUBOTARU 2002: 283, 300; GHIURITAN 1976: 84.

75 CIUBOTARU 2002: 282.

76 MALONYAY 1933: III. 253—2509.

77 GYORFFY 1925. Egy késdbbi forrds e technika tovabbi elterjedését jelzi GOmorbsl: MAKOLDINE
1994: 117.

78 GHIURITAN 1976: 85.

79 CIUBOTARU 2002. 285.
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sonl6t.®° Mint ahogy az is kifogdsolhatd, hogy egy kérdés megitéléséhez a kor-
tars szakirodalom helyett, bar klasszikus, de mégis elavultnak szamité mun-

177

kékra hivatkozik.® Igy aztdn nem csoda, hogyha végiil, elSitéleteibél kiindulva,
kozvetve nemcsak az eredeti forrasokat kozl6 Kovacs Dénest, hanem magukat
a forrasvidéken él6 tojasirdkat is ,kioktatja™ nalukndl jobban tudja, melyik
motivum melyikkel térsithat6 és melyikkel nem.®>

A két kutatotabor alapallasa kozti kiillonbséget végiil egy félreforditas példa-
javal Osszegezziik: Kosnak azt a megallapitasat, hogy a csangé népmiivészet-
nek ,nincsenek valdsdgot, az eredeti értelmet eltakard sallangjai”®? (mivel nem
volt sajat értelmiségiik, aki a magaskultirat kozvetitse szamukra), Ciubotaru
igy érti: ,nincsenek olyan aspektusai, amik az (etnikai) eredet megértése szem-
pontjabdl elrejthetSk lennének.”* Az ilyen félreértés, legyen bar szdndéktalan,
beteges vagy tudatosan rosszhiszemti, természeténél és tartalmanal fogva
konstruktiv egyiittmiikodés helyett bizalmatlansdgot general mind a félrefor-
ditéban, mind az olvaséban.

Mindettdl eltekintve, Ciubotaru harom kotetes munkaja rendkiviil sok fon-
tos, értékes adatot tartalmaz a moldvai katolikusok kulturdjara nézve. Csak
sajnalni lehet, hogy jelzett elfogultsaga rontja a hitelét.

80 Malonyay ezt irja: .Haromszékmegyében legszebb tojasiras van még a Feketetigy baloldalan,
a berecki hegycsoport vidékén, Bereck, Lemhény, Osdola, Gelence, Zabola, Pava, Kovaszna,
Papolc, Zagon, Barkany, Nagypatak és Bodzafordul6n. A Feketeiligy jobboldali vidékén
Polyan (most Kézdikévar), Kézdi-Szentlélek és Torjan. Az Olt jobb oldalan, a hermany-
baréthi hegyvidéken, Elépatakon, Arapatakon és Hidvégen. Amint tdvolodnak a kézségek a
hegyektdl, hanyatlik benniik a tojasiras miivészete is. Tovabb menve a hegyektdl, a Fekete-
iigy kozelében levd siksagon és a Szépmezdn fekv tobb kozségben egyaltalan senki sem tud
tojast irni és akarhany kozséget a tojasirasért vandorl6 olah asszonyok sem keresnek fel.
Ezek ugyanis huisvét el6tti nagyhéten, festékeikkel s eszkozeikkel titra kelnek, a szomszédos
kozségekben hazalva, bekidltanak minden hazhoz: »Asszonyom! nem iradnak dojazst? Ezt
Ciubotaru igy tolmdcsolja, Ghiurita nyoman: ,, a tojasirds mesterségét »kifinomult mtivé-
szettel gyakoroltak a roman parasztasszonyok, akik a huisvéti iinnepeket megel6zGen lejot-
tek a hegyekbdl El6patak, Arapatak, Pojan, Hidvég falvakon keresztiil, ebbdl a zénabdl, és to-
jast irnak a székely lakossagak, mds tojasok vagy pénz ellenében«” CruBoTARU 2002: 285.

81 A magyar tojdsiras targyaldsakor nem nélkiilozhetd Gyorgyi Erzsébet (1974) tanulmanya.

82 Kovacs Dénes gyimesi tojashim-gytijteményében kifogasolja, a patké- és a kézmotivumok
tarsitasat. Szerinte ugyanis a patkénak a vitézséggel kell dsszefiiggenie, mig a kéz apotro-
paeikus motivum. CruBoTARU 2002: 286.

83 Kos 1981: 8.

84 CIuBoTARU 1998: 166.
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[l. A MOLDVAI NEPI KULTURA NEHANY JELLEGZETESSEGE
ES KAPCSOLATAI

A tovabbiakban megprdbaljuk koriilhatdrolni a csangé anyagi kultira néhany
jelenségének jellegzetességeit, kijelolni térbeli, id6beli és etnikai kereteit, ezzel
mintegy jelezziik, hogy vitapartnereink allitdsai mennyire realisak.

Telepliléstipusok

A roman szakirodalom szerint a morfolégiai falutipusok nem kothet6k sem
nemzetiségekhez, sem id6hoz. A falufajtak vegyesen fordulnak eld, illetve atlé-
pik, 4tivelik a nyelvhatdrokat.®> A romdnokra kiilondsen jellemz§ a szétdgazd
telepiilés.®® A magyar szakirodalom kiemeli a foldrajzi kérnyezet és a gazdalko-
dasi modok, valamint a tarsadalmi tényezok meghatarozd szerepét. A falvak
képének formalédasdban nagy szerepe volt a torténelemnek, els6sorban a tele-
piilés sajat torténelmének is — és forditva, a falu képe sokszor arulkodik létre-
jotte idejérdl és sorsfordulatairél.®” Liik6 Gabor példdul a moldvai csdngo tele-
piiléshaldzat stirliségébdl és az utak elagazasai menténi, a hegyek kapui és a fo-
lyok torkolata melletti kedvezd elhelyezkedésébdl arra kovetkeztet, hogy birto-
kosaik ha nem el6bb, legkésébb a moldvai romanokkal egyidében telepedtek

7”2

meg, amit az okleveles adatok is megerdsitenek,®® de lorga is tud réla: ,mar a
13. szazad elején leereszkedtek a kinok katolikus pilispokségének a teriiletére,
s elértek ezen az dton egészen a Szeret folyo vizéig.”® Vamos falu volt Bahdna,

s 7

1646-ban 8 magyar nemzetséggel,’® vamhivatali k6zpont Bako,”" hatardrfalu
Gorzafalva.?” Ujfalu, Moldva 6rzésébe bekapcsolddéd slobodziaként — szolgalta-
tastol mentes falu volt.”® A kisszamu személynévi alapu kiiltertileti hatarnév ré-

85 Vuia 1975: 173.

86 CIUBOTARU 2005: 416.

87 BARTH 1997: 39.

88 LUKO 2002: 15.

89 ITorca 1972: II. 229. Idézi GAZDA 2005: 211.

90 GAZDA 2005: 233.

91 Uo. 92.

92 GAZDA 2005: 193.

93 Codex Bandinus, idézi Gazpa 2005: 222. — A sloboziak szama f6leg a 17. szazadban szaporo-
dott, és 1756-ban egy uralkoddéi oklevél, a Hrisov pentru bejenari (Adomaénylevél a bijdo-
s6knak) az egész orszagban egységesen szabdlyozta a benépesitést — mint koziigyet. De
hogy ennek ne legyen a kivanttal ellentétes hatdsa, vagyis nehogy a parasztok, akiket el6-
nyokkel csabitottak 1j faluba, otthagyjak a régi telepiiléseket, — majdnem mindig kikéti,
hogy az 1j érkezdk legyenek idegenajktiak: lengyelek, oroszok, magyarok, gérogok, szerbek.
Ezekbdl nem alakitottak razes falvakat. Turescu 1934: 16—17.
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gi,®* nemzetségi (?) telepiilésre®> utal. A torténeti hagyomanyoknak szerepiik
van tehat a moldvai csangok telepiilésének vizsgalatdban. Mig néhany falut —
amilyen Terebes, Klézse, Somoska, Kalagor — tudhatéan egyszerre, szervezet-
ten alapitottak,”® s ezért azok kezdettSl zart telepiilést alkottak, a mai falvak
tobbsége, a tobbféle csaladnév és a sokfeldlrdl valé szarmazds hagyomdnya sze-
rint hosszu id6n at tarté betelepedés kovetkezménye.”” A kiilonboz6 tamada-
sok, jarvanyok soran elnéptelenedd falvakba a 16—18. szazadban az uralkodék
és a foldesurak djabb és tjabb erdélyi telepeseket fogadtak be.%® A régebbi,
minden kiils§ vagy fels§ iranyitas nélkiil, tobb apro telepiilésegységbdl (catun-
bdl) telepiilt és fejlédott falvak alaktanilag az tn. kusza-halmazfalvak csoport-
jaba tartoznak. Hasonl6 szerkezetli, 4-5 volgyben elteriil6, hazcsoportokboél
(catun) szervezdé falutipusrél Eszak-Moldvabél Vuia is beszamol: ez kiilono-
sen az allattartasnak kedvezett.”® Az ilyen apréfalvakban a nemzetségek osztd-
dasaval, illetve orokosok osztozasaval, tehat vérségi alapon telekcsoportos
zsakutcak képzddtek, majd e telekcsoportok faluva olvadtak egybe. Lujzikala-
gor harom, Lészped 6t, Bogdanfalva kilenc részbdl olvadt egybe.'* ,A »nemze-
tek« (nemzetségek) a falu egy-egy kolcdban (r. colt = szeg, szeglet) szalltak le;
Onyesten a tdkéhez (nemzetség) tartoz6 csalddok nagyjabol a kozség egyazon
utcdjaban taldlhatok, tobb helyen pedig a falu kisebb utciit az ott megtelepiilt
csalddokrdl nevezik ma is. Igy pl. Lészpednek van Z&d, Jan6, Adam, Kompét
Feri, Andras Jazi (J6zsi), Szentes, Balint, Simon Péter, Simon Istvan, Gél, Bartos,
Kerekes, Juzi, Santa Juzi, Koman Péter, Farkas és Fazekas ulicaja.”*" Kés Kar-
oly a folyamatot csaladfak és telekrajzok Osszevetésével és a helyi hagyoma-
nyokkal példazza, és hasonl6 kaszoni példak alapjan bemutatja a moldvai ma-

94 HaLASz 2002: 69—75. Nagyobb szamu kiilteriileti hatarnév 19—20. szazadi foldosztasra utal.
95 A nemzetségi telepiilésrend megjelenési formaja tobbféle lehet. Jelenthet egy falun beliil egy-
mastol némileg elkiil6niil6 halmazos hazbokrokat, jelenthet hosszan elnytl6 telepiilés ge-
rincén egymast kovets nemzetségi szakaszokat, de megnyilvanulhat hosszi udvarok, k6zos
udvarok, utcava alakult udvarok, a f6bb utcabdl kidgaz6 nemzetségi kozok, zugok formaja-
ban is. V6. Kos 1976: 172—176; 1981: 17—21; BARTH 1997: 57.
96 ,Ezeknek a szervezett, Gstelepiilésii falvaknak valamikor mint »rezes« falvaknak kivaltsaga-
ik voltak, amely kivaltsdgokkal székely médra éltek (pl. kozbirtoklds, nyilas osztds) mindad-
dig, mig a fanariéta id6kben a bojarbirtokok ezeket is be nem kebelezték.” Kos 1976: 170,
216. Rosetti (1907: 31.) szerint ,a moldvai rezesek egy-két-harom kozos Gstdl vagy tobb
unokatestvértdl szarmazak, akik eredetileg az egész falut birtokoltdk. Kivétel ez al6l nem 1é-
tezik.”
97 Kos 1976: 172; 1981: 17—21.
98 Icum 1987: 16—17.
99 VUuiA 1960: 44.
100 Kos 1981: 18.
101 Kos 1976: 73.
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gyar falvaknak a kaszoni nemzetségi telepiilésrendii székely falvakkal vald for-
mai, lényegi és tartalmi egyezéseit, amibdl a két vidék kozti kozvetlen kapcso-
latra kovetkeztet.'”> Ez a telepiilési rend a legtobb Szeret, Tazl6 és Tatros menti
régi csang6 falura jellemz4.'* Nemzetségen beliili telekosztédas Magyarorsza-
gon, szabad jogallasu csaladok esetén jott létre, a jobbagyoknal ezt a foldesur
megakadalyozhatta volna.'** FeltehetGen igy volt ez Moldvaban is. Latni kelle-
ne, hogy valéban megfigyelhetd-e egyazon telek egyazon csaladon beliili osztd-
ddsa az ortodox vallasiaknal is, amint azt Ciubotaru allitja,'® s ha igen, a rdzes
(?) jogéllassal osszefiiggésben-e. Kds Karoly szerint a clacas (jobbagy) falvak-
ban az 6sokrol levald 1j csaladok sorsk6zosségi alapon a falu valamely szélén
kaptak 1j telket. Az 1864-es és az 1922-es foldosztasok utan keletkez6 ujfaluk-
ban, szilistyékben a mérnokok szabalyosan covekelték ki az egyforma telkeket.
Ezeket keskenységiik miatt sem igen lehetett tovdbbosztani, tehat szintén a
széleik felé novekedtek. Az ilyen szalagtelkes telepiilések gyakran torténeti sze-
mélyekrdl kaptak a neviiket: példaul Nicolae Balcescu, Dézsa Gyorgy.'* Ujfaluk
tobbek kozt: Esztufuj, Gajdar,'”” Ploszkucén.

A régi varosias telepiilések képe a kozépkori magyarorszagi falvakéhoz és
mezdvarosokéhoz hasonlitott. Szabéfalvat foldtoltés, drok és falukapukkal'®®
megszakitott kerités ovezte, mely egyarant védte a hatart az allatok elkéborla-
satol és a falubelieket a nemkivanatos jovevényektol és ellendrizte az atmend
forgalmat.'” Romanvasar alaprajzan az erdélyi és FelsG-Tisza volgyi telepiilé-
sek hatdsa mutathaté ki.''* A moldvai varosok igazgatdsara jellemzo6 volt a
tisztségviselGk, igy a soltész (biro, eredetileg a telepitéssel megbizott tisztségvi-
sel6) etnikumok szerinti rotacidja, ami e kiilonb6z6 népcsoportok hasonlé jogi
statuszara utalt.'"!

102 Kos Uo.; 1981. 20—21.

103 Ko6s—SzeNTIMREI—NAGY 1981: 18.

104 PALADI-KOVACS 2000: 149.

105 CIUBOTARU 1998: 22.

106 Kos 1981: 20.

107 GAZDA 2005: 107.

108 Hasonl6 falukapu volt Didszénen. V6. HaLAsz 2005.

109 ... A falukeritésre Fels6-Orségtdl Moldvéig az egész magyar nyelvteriiletrl maradtak fonn
adatok. Természetesen nemcsak a magyarsag, hanem a vele egyiitt €16 mas népek falvaiban
is el6fordult. Kiilonosen jellemzé volt a 20. szazad eleji erdélyi roman falvakban.” Vo. BARTH
1997: 47.

110 Gazpa 2005: 30. A CoNDREA, Petru 1891: Dictionar Geografic al Judetului Roman. Bucuresti,
100. oldalara hivatkozik.

111 BINDER 1982: 106—127. — Idézi Gazpa 2005: 52 (Kotnar); 96. (Bakd); 187. (Tatros).
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Telektipusok: a lancudvar

A kettGs- vagy lancudvarnak''> a moldvai csangok korében valé gyakori el6for-
duldsara els6ként Liiko figyelt fel, s ramutatott e telektipusnak a szomszédos
romansaggal és keleti népekkel val6 kapcsolatdnak lehetdségére is. Kds ezt a
telekcsoportos-zsakutcas telepiiléstipus tartozékanak tekinti és a csangdknal
val6 fokozatos visszaszoruldsat allapitja meg.''® Vuia a ketts udvarok széles-
korti, roman, magyar, orosz, dél-svéd kornyezetben, az Alpesekben, Dél-Tirol-
ban, Karinthidban, Normandidban, Picardiaban, Artoisban valé el6fordulasa-
rol tajékoztat, az allattartdssal val6 kapcsolatdra figyelmeztet, és kiilon kiala-
kulésat is lehetségesnek gondolja. Gunda Béla mas uton jutott hasonlé kovet-
keztetésre.''4

Haztipusok

A moldvai magyarok jellegzetes, toltéssel koriilvett, egymasbdl nyilé hidegpit-
varos,''> kétsejtli haztipusanak eredetével els6ként Liikd foglalkozott. Ezt 1é-
nyeges vonasaiban megegyezonek talalta a ,székely haz” alaptipusaval, de mig
ott a pitvart csak bedeszkazzak és eresznek nevezik, Moldvaban be is falazzak,
és szinnek mondjak. Emellett a székelyfoldi haznak két-, a moldvainak harom
ablaka van. A szin sz ukran eredetébdl és ‘arnyék’ jelentésébdl, tovabba abbdl,
hogy a Székelyfoldon is ismeretes a szin sz6, de ott a nyarikonyhak elol nyitott
oldalhelyiségét jeloli, Liik6 ugy gondolta, hogy ez a — magyar szakirodalomban
~kelet-magyar”, ,székely hazként” ismert — haztipus eredetileg az egysejtii haz-
tipusbdl ukran kornyezetben alakult ki.'*® Kds 51 csdngd hdz lerajzoldsa nyo-
man megallapitja, hogy a moldvai magyar és székelyfoldi székely hazak — bele-
értve haromosztatava fejlédé formaikat — alaki, funkcionalis szempontbdl a
legutébbi szaz évig még apro részletekben is megegyez6 mddon fejlédtek, ek-

112 A telekrendezés archaikus valfaja, amelynél az istallok, az dlak, az aklok és a tarol épitmé-
nyek épitmények az udvar utca melletti, elhatarolt részére keriilnek, mig a lakéhazakat a te-
lek belsejében kozépiitt vagy hatul épitik fel. V6. FiLep 1977: 229.

113 Kos 1981: 18.

114 Vuia 1961: 48.

115 Lik§ kamarasnak irja, de funkciéja és az egyértelmii elkiilonitése miatt helyesebb pitvaros-
nak nevezni. LUKG 1936b: 113—117.

116 Ez alapvet@en elkiiloniil a nyugat-eurdpai lakoéistallos haztipustol.
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kor azonban kiilonb6z4 irdnyt vettek.''” Az eresz meghosszabbitdsa alé toldott
moldvai kilér mér helyi, vdrosi, roman mintéit kovet."'® A Székelyfoldre valé
utalas Ciubotarut felhaboritja.''® A kétosztati hideg pitvaros és a belGle
tovabbfejlod6tt haromosztatu, pitvaros, kamaras szobas hazat Vuia is autoch-
ton sajatsagak tartja és Eszak-Moldvabdl jelzi,'>° de ugyanez ismeretes Havas-
alfoldrdl is. Az el6bbi Frolec Vraclav rendszerében A1. tipusként ,kozép kelet-
eurdpai formaként” szerepel, és Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban, Ukraj-
naban, Magyarorszagon, Romadanidban, Jugoszlavidban, Bulgaridban fordul
el6.”** A beldle a pitvar kétfelé osztasaval kialakitott haromosztati hdzat (A3
tipus) viszont Frolec ,karpati-dunai formanak” tartja, amely csak Magyaror-
szagon, Romanidban és Jugoszlavidban fordul el6.'** A fejlettebb székely haz-
zal rokon, kozépre helyezett pitvarandl kétfelé osztott format (B. 5. csoport)
Frolec ,kozép-eurdpainak” tartja, és kimutatasa szerint Csehszlovakidban, Ma-
gyarorszagon, Romanidban és Jugoszlavidban fordul el6. Kos rajzai szerint a
csangdoknal megtalaljuk még a harombhelyiséges, kdzépen pitvaros, két lakdte-
res hazat, vagyis a Vraclav rendszerében B4-el jelzett kozép- és kelet eurdpai
forma, mely Bulgéria kivételével minden felsorolt orszagban létezik.'**> Tehat
csangd hazalaprajzok zommel a szélesebb savban elterjedt kozép-kelet-eurd-
pai, és kisebb mértékben a csak sziikebb savban ismeretes Karpat—Duna men-
ti vagy Duna menti (91. rajz) haztipushoz tartoznak.'>*

Ichim Dorinel Criiniceanu-hivatkozasabdl megtudjuk, hogy a 19. szazad vé-
géig a jobbagyok monocelularis hazban, a rezesek pedig kozéppitvarosban lak-
tak. A foldosztas kovetkeztében javulo viszonyokkal az egysejtes hdz visszaszo-
rult. Ekkortdl télen a hazhoz toldott kilérben tanyaztak.'>>

117 ,Moldvaban szinnek nevezik a rovid ereszt, belépét, ez lakéhellyé alakulhat, de gyakoribb,
hogy a székelyfoldi vagy hunyadi saroktornacos, kamaras hazhoz hasonléan a szin megma-
rad belépdiil, hatso felét elfalazzdk raktarnak. Ugyanolyan megoldasokat alkalmaznak a to-
vabbfejlesztésre, mint a székelyfoldi 18—19. szazadi hazak oldalkamarajahoz. ,E megolda-
sok alaprajzilag is, funkciondlisan is megegyez8k az el6z6 szazadokbeli székely hazéval, még
olyan részletekben is, mint pl. az oldalkamara ajtajanak a nagyhaztol a kicsihaz felé koltoz-
tetése, vagy a kicsihaz és nagyhaz kozti atjarast biztosité keskeny ajto. A csang6 haz és szé-
kely haz alaprajza lényegében azonos mddon fejlédott.” Az eresz nélkiili hazat romanosnak
tartjak. Kos 1981: 77—78.

118 Kos 1981: 78—709.

119 CruBoTARU 1998: 30. — Itt jegyzem meg, hogy a roman szakirodalom kevés hazalaprajzot ko-
z0ol.

120 VUuiA 1960: 50.

121 Froric 1989: 135, 139—142.

122 Uo.

123 Uo.

124 A balkani formdk djak. Kos 1981: 77. 93. rajz.

125 IcHm 1987: 75.
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Tlzhelytipusok

Liiké megéllapitja, hogy a moldvai magyarok kemencéi altaldban alacsonyak
és laposak; bubos kemence legfeljebb a nemrég attelepedett székelyekél fordul
eld. A székelyfoldi kandallékhoz képest a moldvaiak nyiltabb aljuak, langfogé
kasuk sohasem kocka alakti és csempés, hanem vesszdre tapasztott (majd tég-
la), viszont gyakorta vizszintes kozépparkanyal tagolt és sipkéménye nem fel-
felé, a padlas irdnyaba vezet, mint a Székelyf6ldon, hanem az eresz felé. Mind a
kemenceforma, mind a tagolt parkanyos kandall6, mind a sipkémény parhuza-
mai a Szamos—Tisza vonaldn lelhetdk fel.'*® A lapos kemence moldvai és Sza-
mos volgyi hasznalata Liiké szerint nem bizonyitja e két teriilet kdzvetlen kap-
csolatat, hanem az északi szlavok felé utal.'*” Kés a lapos magasabb, alvohely-
ként is alkalmas kemencéket szintén ukran hatdsnak tulajdonitja.*® Padolat-
lan helyiségekben vagy szabadban taldl még olyan kemencét, melynek fiistje
szabadon szall el, a padolt mennyezeteseknél azonban mindeniitt van fiistfo-
g0."*° Kds 74 rajzot kozol.

Viselet

A moldvai magyar ndk legjellegzetesebb viselettipusa tipoldgiailag megfelel a
nyugat-moldvai roman néi viseletnek. Jellegzetes elemei: vallfoltos'3° ing, eldl
6vbe tlizhet6 derékszogii lepelszoknya és két, azt derékhoz rogzit$ szalagszerti
ov. A vallfoltos ing Moldvan, Olténian és Havasalf6ldon kiviil'3' megtalalhaté a
Moldévidban, Ukrajna Kéarpatokon tuli részein, Szlovdkidban, Morvaorszag-
ban, Dél-Lengyelorszagban, Bulgéria és Jugoszlavia egyes részein.'** Jellegze-
tessége specifikus ujjszerkezete (vallfolt, szedés, ujj) és diszitményeinek elhe-
lyezésmédja (fiiggbleges vagy ferde parhuzamos himzett savok), melyeket a
16—17. szdzadi roman fejedelemndk ingein is megfigyelhetiink. Cérnaval
Osszehuzott nyakat — akarcsak az ehhez hasonlé nyaki rancolast — magyar

126 A kemece belsd fiisttelenitésére a Felfoldon a 17. szazadtdl keriilt sor. BALASSA 1994: 249.

127 LUKO 2002: 118.

128 Kos 1982: 8.

129 Kos 1982: 84.

130 Azilyen ing ujjat téglalapalakid vaszondarabka kozbeiktatasaval egyesitik a torzsével és ran-
coljak a nyaka koré.

131 V0. BANATEANU-STOICA 1988: 76; Stoica—PETRESCU—BOCSE 1985: 111; FORMAGIU 1974: 34—35.

132 BANATEANU—STOICA 1988: 76; Tovabbi irodalom: — Ukrajnaban HoLME 1912: 341—344; — PAMA-
HIOK 1981: 8, 11, 125, 329 kép; — Moldaviaban 3enenuuuk—JIupnmn-XbHKy 1968; — Bulgaria-
ban: 1961. Costumes nationaux bulgares de la Bulgarie du Nord pendant le XIX-e et la debut de
XX-e siecle. 28—30, 68 kép; TenbuzoBa—Tenbuszon 1958: 25-33; KwasNIK 1990—1991: 55
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széval bezdronak, brezdrdunak nevezik a moldvai és az erdélyi romdnok is. E
megoldast Vuia megnevezése alapjan magyar eredetiinek gondolja, jelezve,
hogy mds magyar csoportoknal, példaul a Fekete-Koros volgyében is meg
van.'3? A kozépkori roman fejedelemndk ingnyakat gallér szegélyezi.">* A ro-
man szakirodalom a véllfoltos inget a ,karpati” (magyar szakirodalmi nevén:
nyakban rancolt, mellévarrott ujji, reneszansz ing) altipusanak tekinti, dak
eredetlinek és az erdélyi romansagnil kontinuusan megdrzottnek tartja,
komplementer jelenlétiik révén a roman viseletet ,egységesnek” allitja. A nyak-
barancolt ing megvan a szlav népeknél, tobb magyar taji csoportnal."> Nyu-
gat-Eurdpa szerte a reneszansz kordban volt elterjedt, majd a spanyol hédita-
sok révén Amerikaba is atterjedt. A merev szalas gyapjubdl hazilag szétt kat-
rinca, vagyis lepelszoknya, régi magyar nevén kerekitd teljesen egyenes, ranco-
latlan formdjaban Roménidban csak Moldvaban, Havaselve északkeleti részé-
ben, valamint a Keleti-Karpatok némely szorosanak szomszédsiagaban — a
nagyszamos-vidéki, a tolgyesi, a toplicai, a bodzaforduléi és a Torcsvar vidéki
romdnokndl, és a gyimesi csangéknal fordul el8.'3 Altalinos az észak-moldvai
ukranoknal és a dél-oroszokndl is megtalalhato.'3” A vastagabb gyapjubdl szott
lepelszoknya az eurazsiai hegylanctdl északra laké népek korében, akarcsak
nélunk, kiegésziti a tényleges ruhdt, az dvvel leszoritott hosszu inget.*® Nem
igy a csango fiatalok fotdjahoz hasonlo, selyembdl sz6tt lepelszoknya, mely ,a
selyemipar klasszikus teriiletén, Indidban és innen kiindulva a meleg éghajlatu
Ceylonban, Burmaban is altaldnos... Vietndmban szintén megtalalhatd,”3° és
délkeleten a n6k egyetlen ruhadarabja, amit derékon, a vallon vagy afolott kot-
nek meg. A roman szakirodalom a lepelszoknya valtozatainak, a régebbi ma-
gyar szakirodalom pedig tovabbfejlodott, rancolt hatikotényszerti formdinak
tekinti a havasalfoldi valnicet és a neki megfelel6 kalotaszegi muszulyt, vala-
mint az el6l mar teljesen 6sszevarrt androcot, azaz szoknydt.'*° Ez az elképze-
1és tehat a kerekitében Gsformat, a tobbi darab esetében pedig bels6 fejlodést
tételez fel, és e fejlédési valtozatok komplementer elterjedése alapjan allitja

133 Vuia 1975: 57.

134 V0. NICULESCU 1970: 159.

135 Pl. a kalotaszegieknél, a torockéiaknal, a Fekete-Koros volgyieknél.

136 FormAGIU 1974: 76; KOs 1964: 171.

137 Kos 1976: 172, 175.

138 Uo.

139 E teriilettd] keletre mar potyolt hancslapbdl késziil. Uo. 174.

140 V6. FORMAGIU 1974: 74—75. K6s 1964. Némi dilemmara ad okot, hogy a nyugati eredetii
véllasszoknya vallra és aljra valé szétvalasa is eredményezhetett szoknydt, &m ennek mas-
milyen, vizszites szabasu a szerkezete, s ez a kiilonbség a tarsadalmi hasznalataban is tiikro-
z6dott. Pl. Hiromszéken rendi jelként meg is kiilonboztették a két egymas ald varrt vizszin-
tes darabbdl kialakitott rokolyatdl.
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egységesnek a roman népviseletet. Nem tudjuk, valéban igy volt-e, minden-
esetre, a muszulyszerti szoknydk is széles elterjedéstiek a keleti- és északi szlav
népeknél, valamint az észteknél.'+*

Ion Ciubotaru a moldvai katolikus nék ,szarvas” (drét hajkarikdra felfont,
bebugyoldlt) viseletét” mint a magyaroknal ismeretlen jelenséget és roman
identitasjelt emliti. A hajkarikdnak a lany-fejviseletekben valé alkalmazasa a
romanokndl és a magyarokndl egyardnt ismeretlen. Liik6tdl tudjuk, hogy a
csangoknal ez a nagylanysag jele, a nagylanyok szervezetébe vald belépés felté-
tele volt.'** Téves Ciubotarunak az az éllitdsa, hogy az asszonyi kontykarika a
magyarsagnal hianyzik. Gaborjan szerint éppen hogy altalanosan elterjedt:'3
kozelmultbeli gytijtésekbdl a Székelyfold peremvidékérdl, Felsorakosrol is is-
merjik."* A 17. szazadi Nyugat-Eurépdaban is rendkiviil divatos volt.'** Erdély-
ben ekkor az el6kel6bb nék fontak koszoruba hajfonataikat, talan merevitd
nélkiil: nem latszik drdtkarika sem a 17. szdzadban megorokitett székely haja-
donnak, sem a fogarasféldi romdn menyasszonynak a fején.'#® A koszorus haj-
viselet a 19. szdzadra jutott el a magyar paraszti viseletbe.'#” A fejtetd kortiil
hajkoszorut eredményezett a haj kdrbebesodrasa is, mely mar a gétika idején
divatos volt,'*® s a magyar nyelvteriilet kiilonb6z8 pontjain kiilonosen a kis-
lanyok fésiilésmodjaban 6rz6dott meg.'*® Nehéz nyomon kovetni, miért mond-
tak romanul ,szarvas fejviseletnek” (broboadd cu coarnd) a moldvai csango fej-
viseletet.'>* Magyarul Moldvabdl hasonlé megnevezés sem a 19. szdzadban,
sem kés6bb nem keriilt el6. Chelcea parhuzamként két mongol berbécsszarv-
szer(i hajelrendezés rajzat, egy Van Eyk festette, szarvval felruhdzott n6t abra-
zol6 portrét és harom fogarasi fotét kozol: ez utébbiakon a fehér kend6t két
felalls fulszer(i, .kontyra” (fehér merevitett f6kots) kototték.'s* A moldvai
csangok a perec alaku asszonyi kontyot'>* fezzel, kerpdval vagy csepesszel bori-

141 Kos 1965: 176—177.

142 Mind a hajviselet, mind a lednyszervezet megsziintetése papi beavatkozas eredménye volt.
Vo. Ltk 1936a: 62.

143 Tardi példat ad ra. GABORIAN 1993: 70.

144 GazpA—HAAZ 1998: 32—33.

145 GABORJAN 1993: 70.

146 Gazpa 1998: 59. Viseletalbum 1990: 8, 62. kép. Mint tudjuk, a fogarasfoldi romanok kivaltsa-
gokkal rendelkeztek.

147 GABORJAN 1993: 70.

148 Korai magyar abrdzolasai 14—15. szazadbdl valdk, a paraszti viseletben a 19. szazadtél ada-
tolt: GABORJAN 1976: 77. abra.

149 GAazpA 1980: 65.; GABORJAN 1976: 80.

150 CIUBOTARU 1998: 420.

151 Uo. 160.

152 A konty sz6 olasz eredet(i, jelentése: f6kotd’. A hajkarikat nevezték kontynak az erdélyi és
olténiai romanok, valamint szerbek és csehek is. LiikG 1936b. 64.
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tottak, majd koréje keszkendt bonyolitottak.'>® A fez torok eredetii, kap alaku
fejfed6 volt, melyet az ukrdn és a bolgar parasztasszonyok is viseltek: ez a
moldvai romén és magyar néi viseletben a 19. szdzadban vérosi, tri hatasra
terjedt el, de a 20. szdzad els6 harmaddban mar ritkasdg volt.'>* A szlav elneve-
z¢ésli kerpa, vagyis .fejre csavart kend6 a Beszterce menti moldvai magyarok-
nal szintén varosi hatasra terjedt el, akarcsak a fogarasi romanoknal, a Krasso
vidéki bolgaroknal és egyszeriibb formdban az ukranoknal is”.'>° A szintén va-
rosi, nyugati eredetii csepeszt a moldvai székely asszonyok viselték.'s® A vala-
mennyi valtozat f61é kotott hossziikas kendd, barhogy is legyen megkatve, Ciu-
botaru szerint szintén idegen a magyaroktdl, viszont megjelenik a romanoknal
és Eurdpa archaikus ovezeteiben, példaul Bretagneban.'>” Torténetileg azon-
ban nem idegen: igy a 17. szazadi magyar iparos felesége gytirti alaka hajkari-
kaja kortilr6l hatravetett, csaknem foldig érd fatyolkendd csiing le, akarcsak a
magyar féuri holgynek, kend6be van csavarva a feje a szakadati asszonynak, a
hajdu feleségének, a kolozsvari 6regasszonynak, s hossziikds kendét visz a kar-
jan a székely hajadon.’s® 1842-ben a hdromszéki Zabola teljes népessége vé-
kony, csikos keszkendk szovésével kereste a kenyerét. Ekkor mar ezt a Székely-
foldon csak az .€éltesebb” ndk facsartdk ,oly kecsesen, turbanszertileg, hatul le-
csiing6 véggel a zacskdszerli f6kotdjiik koré.” Tizenot évvel késdbb ,a kiilfoldi
szovetek leszoritak ezen iparcikket a forgalom terérGl.”'%° A torténeti és az
elterjedésfoldrajzi attekintés tehdt azt mutatja, hogy mindezek a viseletdara-
bok csak a 19. szdzad kozepén tiintek el a magyarsag targykultiarajabdl. Tény-
kérdés, hogy az asszonyi fejrevalokat a lakodalom sordn, ritualis koriilmények
kozepette tették fel el6szor viseldjiik fejére. Ettdl eltekintve azonban a Ciu-
botaru altal felvetett mitoldgiai 6sszefiiggésrendjiik nem igazolhato.
Ciubotaru a moldvai csangoknal csak eldl nyitott mellesbundat talalt, ezért azt
az el6itéletét, miszerint az elol zart szerkezet{i mellesek csakis romén eredetliek
lehetnek, kénytelen a gyimesi csangd, valamint a torockdi viseletre vonatkoztat
ni.’® Ez a ruhadarab azonban a Székelyfold tobb tdjan megtaldlhat volt.®*
Egyetlen viseletdarabbal foglalkozunk még, éspedig a hosszu poszto felséru-
haval. Ciubotaru azt irja, hogy a magyarfalusi sz{irfélének a ,nagyon hosszi” és

153 CHELCEa 1970.

154 Luk§ Scheludkot, Ischirkoffot és Petrast idézi. 1936b. 66.

155 LUKO 2002: 94—95.

156 Uo.

157 CIUBOTARU 1998: 420.

158 Viseletalbum 1990: 12., 1., 10., 34., 36., 8. képek.

159 ORBAN 1869: 136, 28, 79, 148; 1871: 141; 1868: 84.

160 CIuBOoTARU 1998: 178.

161 Gyergy6: OrBAN 1869a: 79, Udvarhelyszék és Haromszék: MALONYAY 1909: 36.
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nagyon b ujjat” kivasalva hatravetették, s az ilyen kabatfélét minden katolikus
faluban panyokdsan viselték, — szerinte feltehetSen erdélyi befolydsra.'®>
A kéznél hosszabb ujj keleti eredetii elem a magyar viseletben: A 14. szdzadban
a Képes Kronikdban ilyen ujju ruhdban abrazoltdk a magyar honfoglalé magya-
rokat és a keletrdl bejovo idegen nemzetségeket. Ezt a sajatossagot felerdsithet-
ték az oszmdn-torok hddoltsagkori hatdsok.'® A 17. szdzadi erdélyi viseletal-
bum t6bb ilyen ruhat koz6l.'%* E korai keleti szabdsformat észak-magyarorszégi,
dundntuli és az alfoldi magyar paraszti viseletek is Grzik.'%s

Diszit6technikak, ornamentika, diszit6kompozicio

A moldvai csang6 textilmiivészet tjabb, naturalis stilusu rétegei minden bi-
zonnyal roman kozvetitéstiek. Nem igy all azonban a helyzet az ornamentika
geometrikus rétegével, mely egész Eurépdban, s6t Nyugat- és Dél-Azsidban és
az amerikai indidnoknal is megtalalhatd, melyet a reneszansz ujrakozvetitett,
és amely archaikusabb magyar vidékeken is széles korben elterjedt. Sem a régi
stilusu szabadrajzii, de erésen stilizalt tojashimekkel, melyek, szemben Ciu-
botaru elképzelésével, a magyarsagnal is ismeretesek.'®® Meggondolkodtatobb
lenne Liiké Gabor megfigyelése a székely festékes szonyegek derékszogti, illet-
ve a moldvai magyar sz6nyegek hegyesszogii motivumait illetGen,'*” de ennek
a megerd@sitéséhez és értelmezéséhez tovabbi vizsgalédasokra lenne sziiksé-
giink. A geometrikus textilmotivumok romén eredeztetése és a magyaroktol
valé elvitatdsa tehdt a romdn szakirodalomnak teljesen téves dallitasa.'*®
A rendkiviil régies, az 6ltésmod és a diszitmény egybeesése révén egyediilallo
csangd inghimzés-technikdkat'® sem mds romdn, sem mds magyar csoportok-
tél nem ismerjiik, mikozben a ruhahimeket mind a roman, mind a magyar for-
rasok a moldvai magyarok specifikus sajatossagaként itélik meg.'”° A moldvai

162 CIuBOoTARU 1998: 180.

163 GABORJAN 1985—1988: 25—26.

164 Pl Viseletalbum 1990: 16., 17., 21., 34., 41., 44., 49., 55. képek. Ezek k6zol egyik magyar néi
viseletet dbrazol. A férfiak kozt van szdsz, magyar, roman és zsidd is.

165 GABORJAN 1985—1988: 26.

166 V6. GYORGYI 1974.

167 LUk0O 1936: 99—102.

168 V6. BARABAS 1963: 93.

169 Lasd GazpANE OLOSZ 2001.

170 PETRAS 2004: 36, 38. A férfiak viseletében a ,fels§ ruha pedig fehér vagy fekete szoknya (zeke),
mellynek kék vagy fekete sindrral kiilonféle karikas ékessége ismertetd jeliil szolgal, a Mol-
dovéanyok el6tt; valamint az ingnek két ujjnyi tobbnyire egy, szélességii gallérja, mely ki va-
gyon veres fonallal himezve. [...] Oltdzettyiik az ittei olah viselettiil csak kiils6 himzetekben,
vagy csekélyebb alakokban eltérd.” PETrAs 2004: 38. Ciocan (1924: 20) ingjeik ,nem romén
motivumairdl” beszél.
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csangdkéval formailag és elnevezésében is egyezd textilhimeket nemcsak a ro-
manok, hanem a magyarok, s6t tovabbi (pl. kirgiz, torok, balti) népek diszit8-
miivészetébdl is ki tudjuk mutatni.’”* Ilyen példaul a paros kampé motivum
berbécs szarva megnevezése még a torok szényegeken is,'”* a hullamvonal ki-
gy6 megnevezése stb. A magyar népmiivészet tomorit, a mintakat hangsulyos
foltokba, savokba szerkeszti, szemben a romdnnal, mely sokszor a szétszort di-
szitmények mellett dont. A diszitmény és a diszitett targy szimbolikus haszna-
lata mindkét népnél megtalalhato, archaikus sajatossag. (Péld4ul a himes tojas
halottkultuszban jatszott szerepe, tovabba a matkélas szokdsa a magyarsagal
is megtaldlhatd.'”?) Az az érv tehat tarthatatlan, hogy azért lenne roman a di-
szitmény, neve és a szimbolikus haszndlata, mert a roméanokal is megvan.

ll. A TARGY! KULTURATOL AZ ETNIKAI HOVATARTOZASIG,
ETNIKAI IDENTITASIG ES VISSZA

A kultira, — mint az emberi élet megszervezésének nélkiilozhetetlen eszkoze
— a tarsadalommal szoros Osszefiiggésben, kolcsonds meghatarozottsagban
alakul. Az ember éppuigy els6dleges adottsagként 6rokli, mint tarsadalmi koze-
gét: csaladjat, etnikumat. Térben és id6ben terjedd 0sszetevdi gyakran atlépik
az etnikai hatarokat, egyszerre tobb nép tulajdonava mindsiilnek, de minde-
niitt masabb rendszerbe szervezédnek. Ugyanakkor osszetevoinek milyensége,
élettartama, atalakuldsi ritmusa és terjedési iranya, 9sszeszervez6dési maddja
nemcsak a kiilonb6z6 népeknél lehet eltérd, hanem ugyanazon kozdsségen be-
liil, annak kiilonb6z6 periddusaiban is. Az adott etnikum altal, adott id6szak-
ban hordozott kulturat etnikus kultiranak nevezik. Ez nem attdl etnikus, hogy
Osszetevli mas népeknél nem lehetnek meg, hanem attdl, hogy a megfeleld et-
nikumhoz tartozé teljes kultira.'”* Az etnikus kultira tartalmazhat etnikai
specifikumokat is, olyan elemeket, amelyek a megfelel6 etnikum szarmazasa-
val kapcsolatosak, vagy kiilonallé torténeti fejlodése régebbi szakaszabdl ko-
vetkeznek, s ezaltal (meglétiikkel vagy éppen hidnyukkal) tartésan megkiilon-
boztetik a szomszédos etnikumtdl.'”®> A kulturalis kiilonbségek legnagyobb ré-
sze rovidebb ideig kiillonbozteti meg az etnikus kultirakat, amennyiben az al-
talanos jelenségek terjedési ilitemének egyszer(i faziskiilonbségével is meg-
magyarazhato.

171 Pl lett: ROSENBERGA 1997.; torok: Gazpa 2000.; Kirgiz: IvANOV—ANTIPINA 1968.
172 GAZDA 2000: 209.

173 GAZDA 2006.

174 SARKANY 1980: 49.

175 V0. BARABAS 1963: 86—88.
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Az etnikus kultdraval az illet6 etnikum rendszerint spontdnul él, még az
etnikus specifikumokat sem feltétleniil tudatositja. Jelenségeinek elkiilonitése,
alakulastorténetének, alkotéelemei tér- és idGbeli elterjedtségének, érintkezési
teriileteinek, vandorlasanak megragadésa, feltarasasa a tudds feladata. Tanul-
manyozasukat a 19—20. szazadi Eurépaban a néprajztudoméany vallalta fel. Ki-
fejezett etnikus specifikumokat azonban a néprajzkutatdk is csak kisszamban,
nagy bizonytalansaggal tudtak felmutatni. S csak az utébbi évtizedekben kertil
az érdekl6dés el6terébe, hogy a kultiira egyes elemeit hogyan haszndljak fel hor-
dozéik tudatosan, a szomszédaiktdl valé megkiilonboztetésre, elhatarolasra, s
mely elemeit emelik ki e célbol. Kideriilt, hogy az igy fontossa tett elemek a a
kultira rendszerében — énmagukban — akar csekély jelentGségliek is lehetnek.

Az alabbiakban a moldvai katolikusok kulturajanak a spontéan, altalanos,
specifikus és hatarképzo elemeit vessziik szamba. Megnézziik, mit6l nevezhetd
e csoport etnikumnak, s kultardja etnikus kultaranak.

A moldvai katolikusok premodern kori kultirdjanak f6 szerkezeti Ossze-
tevdit, tér- és id6beli kapcsolatait Petras Incze Janos, Liik6 Gabor, Kés Kéroly,
Szentimrei Judit, Nagy Jend, Haldsz Péter, Gazdané Olosz Ella, Ion H. Ciubo-
taru és masok tartak fel, mutattak be, jellemezték. Munkassaguk nyoman meg-
ismerkedhettiink egy kiterjedt csoport munkakultirajaval, melyben a nagyal-
lattartds, a méhészet, a haldszat, a gabonatermelés, a piacra is termel8'7° sz§-
l6miivelés és zoldségtermesztés, a kézmiives mesterségek és a szovés-fonas-
himzés jelentGs szerepet jatszottak. Megismerhettiitk nemzetségi zsdkutcas,
csoportos telepiiléseiket, jellegzetes lakaskultirajukat, lepelszoknyés-vallfoltos
inges ndi-, illetve gatyas-hosszu inges férfi viseletiiket, jelképes funkciodju tar-
gyaikat, jelképesen felhasznalt anyagaikat. Targykulturajuk elemeinek egy ré-
szét a moldvai katolikusok erdélyi hazajukbdl hoztak magukkal. Onnan szar-
maznak telepiilésszervezd szokasaik, eke- és szanformaik, fogazott sarléik, ké-
zi csépjeik, taroldcstirjeik, méhész- és halaszeszkozeik, rudguzsalyaik, fazekas-
eszkozeik, technolégidi ismereteik — beleértve a munkaszakaszok moldvaitol
eltér6 megnevezéseit — s viseletiik egyes fejfeddit, a kalapokat és a csepesze-
ket. Moldvaban ismerkedtek meg a kukoricatermeléssel és a kukoricacsépld
kasokkal, a cukorrépa-termesztéssel, itt gazdagodott haldszatuk és sz6lémiive-
lésiik 1j eszkozokkel, pl. fenékhorgokkal, szdloiiltetGbottal, itt kezdtek juhot
tartani és gyapjut feldolgozni. Az otthon is ismert hdztipus Moldvaban egé-

176 A piacra termelés torténetileg még fokozottabban jellemezte a moldvai katolikusokat. Tele-
piiléseik ugyanis a Baltikum—Bizanc kozti kereskedelmi titvonalon, s ugyanakkor a Karpa-
tok hegyldncait Erdély felé attor6 folyok mentén és torkolatvidékén helyezkednek el, ami a
tavolsagi kereskedésbe valé bekapcsoldddsra nyujtott lehet6séget. A filoxéravész elSttig
kiilonosképpen borral kereskedtek.
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sziilt ki a fedélszerkezet meghosszabbitasa ald toldott kilérrel, itt ismerkedtek
meg az alacsony kerek asztallal.'7”

Ez a kultira olyan elemeket is tartalmazott, amelyek Erdélyben és Moldva-
ban nem kiilonboztek egymastdl. Ilyen volt pl. a kétosztatud, hidegpitvaros la-
koéhdz és annak tovabbi bévitett formdi, a hosszikds hazisz6ttes fejrevald
kendo, a zeke, az elol zart melles, a geometrikus ornamentika tobb motivuma,
kompozicidja. A teljesen egyenes lepelszoknya, a vallfoltos ing inkabb keleti,
északi és déli t6szomszédaik, a moldvai ortodox roméanok, ukranok, bulgarok
iranyaba mutatott. A késon atteleped6 csoportok itt 6ltotték magukra e vise-
letelemeket, alkalmazkodva kornyezetiik 6ltozkodési szokasaihoz. Gondolha-
tunk ra, de bizonyitani nem tudjuk, hogy a lepelszoknya mint kezdetlegesebb
viseletelem valaha Erdélyben is ismert volt, s a muszuly (akarcsak az olténiai
valnic), majd az el6lzart szoknya ennek a fejleményei. Igy esetleg a legkorab-
ban kitelepiilék még magukkal is vihették. S ha a katrinca magyar kerekitd
megnevezése erre nem is bizonyiték, az meggondolkoztatd, hogy az ehhez jaré
ing nyakban rancolasat miért nevezik meg a bezdrd (bezarau, brezarau) magyar
széval mind az erdélyi, mind a moldvai romdanok.

A moldvai csangd-magyarokat kulturajuk akkor is jellemezte, ha bel6le tobb
minden, némiként mas, szomszédos etnikus kultiraknak, igy a romannak, uk-
rannak is része volt. Kiilonbséget jelenthetett benniik az egyes jelenségek in-
tenzitasa. Abban az id6ében, amikor a romanok mar nem jartak viseletben, de a
csangok még igen, a lepelszoknyés viselet mar a csangd-magyar etnikus kultu-
ranak volt a sajatja. Az etnikus kultirak hasznéldikhoz valé spontan melléren-
del6désiik révén jellemzték azokat. Hordozéik rendszerint mint természetes
adottsaggal éltek veliik, orokitették at és alakitottak aj koriilményeikhez. Csu-
pan egyik-masik elemiiket emelték ki 6nmaguk tudatos megkiilonboztetésére,
a szomszéd etnikumoktdl vald elhatdrolasara. Az ilyen elemek, noha nagysag-
rendjiik szerint jelentGsek vagy egészen jelentéktelenek is lehettek, identitdsje-
1616 funkcidjuk révén az etnikai 6ntudat kifejezésére szolgaltak, egyiitt a nyelv-
vel, és torténeti tudattal kiemelkedd értékkel ruhdzodtak fel. ,Ezek a vérbeli,
nyelvi, szokasbeli és egyéb Osszefiiggések mar 6nmagukban is nagyon ellenallo,
esetenként megvaltoztathatatlan osszetartd erdt képviselnek.”'”® Jelent8ségiik
korantsem csak sziikségletkielégitéssel, a kozos érdekekkel vagy erkolcsi elko-
telezettséggel van 0sszefiiggésben, hanem éppen a kotelékbdl szarmazé abszo-
lut értékii fontossaggal is.'”® Minél fejlettebb volt egy etnikai csoport 6ntudata,
anndl tobb identitdsjellel hatdrolta el onmagat.

177 Ko6s 1976: 109.
178 Degregori Geertzre hivatkozik.
179 Uo.

250



A moldvai csangdk magyar etnikai csoportmivoltara mindenekel6tt magyar
szdrmazdstudatuk utal. Errdl korai'® és késGbbi torténeti forrdsok szamolnak
be, tobbek kozt Husztvarosra nézve lorga,'® Butedra nézve a Nagy Foldrajzi Sz6-
tar szerz6i**®?, a Romdn kornyéki katolikusokra nézve Ciocan'®? DiGsfalura —
Gyoszényra, Sz6l6hegyre nézve Jerney.'®* De tiikrozik ezt kozelmultbeli néprajzi
forrasok is, melyben magyar torténeti eseményekhez kot6do6 eredetiikrdl sza-
molnak be. Péld4ul a szabéfalviak szerint mikor még Arpaddal jottek errefelé, a
vastagabbja elment Panndnidba, masok a seregbdl kiszakadva itt telepedtek
meg.'%5 A didszegiek, — akdrcsak a pokolpatakiak — tigy tudjdk, hogy 6k régebbi-
ek itt, mint a romédnok,'®® a magyarfalusiak szent Laszl6 idejébdl vagy a torokok
elleni haborik idejébdl datéljak idetelepiilésiiket;'®” a sz6lhegyiek, — a népta-
nacselnok mesélte hagyomany szerint — ugy keriiltek ide, hogy Matyas kiraly
atyafisdgba kertilt Stefan cel Mare vajdaval és székelyeket adott neki hatarvédd-
kiil. Az ujfalusiak 6rkodtek a Késnan, ennek ellenében minden szolgéltatas aldl
fel voltak mentve.’® A déli csangdkat Magyarorszdgrdl Alexandru cel Bun azért
hozta, hogy goszpodérok (gazdak), legyenek, s ,utdnuk tanuljanak az oldok esz,
leenek goszpodérok.”®0 A szerbekiek a Mihdly vajda utani székely felkeléskor
menekiiltek ide."*° Miutan a sz8l6hegyiek hézait a tatarok felégették, az elmene-
kiilt lakék fennebb épitettek, innen szarmazik Ujfalu neve.”'' A szalanciak gy
tudjak, Maria Terézia idején hét gazda jott ide Magyarorszagrol.'*> Csihan Pista
volt az elsd telepes. Régi oknasok, szalinasok voltak, s fiakkerrel vitték be a sot
Galacig.'”® A frumoszaiak szerint ,magyarfoldrol béjott harom ember, t6liik ke-
rekedett ez a falu”.'9* A kisszalonciak,'> a 1észpediek is ismerik a falualapité csa-

180 Pl Bandinus

181 IorGa 1972: 195. Idézi Gazda 2005: 44—45,

182 LaHOVARI—BRATIANU—ToCILESCU II. kot. — Idézi Gazpa 2005: 58.

183 .Noha annyira j6l vannak kezelve Romanidban, mégis, nem 4talljak magukat magyarnak ne-
vezni, mely megnevezésre eléggé sokat adnak. A tudatlanok koztiik azt sem tudjak, milyen
orszagban élnek.” ClocaN 1924: 18. Az adatot Gazda Lészlénak koszonom.

184 JERNEY 1851. szerint. — Idézi Gazpa 2005: 85, 226.

185 Gazpa é.n.: 10.

186 UG: 190; PozsoNy 2005.

187 GAZDA 2005. 141.

188 GAZDA 2005: 221.

189 GazpA é.n.: 11.

190 GAZDA 2005: 176—177.

191 UG: 222.

192 Az alapité 8sok hetes szama a nemzetségi telepiilésszervezési elvekkel lehetett kapcsolatba.
Vo. Kos 1972.

193 Gazda 2005: 214.

194 UG: 151.

195 Erdélybdl telepedtek, az els csaldd az Elekek, UG: 168.
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ladok, az elsé telepes (Selyem Jézsi) nevét, s6t, a hagyomény szerint utébbinak a
koponyajat is 6rzik és kozszemlére kiteszik.'9® Az 8sok sziikebb szdrmazdshelyét
és a betelepedés inditékat is megnevezik: a madéfalvi veszedelemkor idemene-
kiilt bezsendrok a ldbnikiak, 97 hdromszéki székely eredetiiek a vizdntaiak,'®
mas moldvai magyar falvakbdl (Trunkrél, Nagypatakrol, Forréfalvarol, Bogdan-
falvardl), az adéterhek ell menekiiltek tobb, mint 300 éve a kiilsGrekecsiniek.'?°
Olykor kevésbé dicsd sorsdont6é multrdl szamol be a néphagyomadny: a szitdsiak
juh- és marhatolvajokként jottek at, s nem kapcsolddtak be a hatardrségbe.>*
Az esztufujiak a nddasban bujjdokolé menekiiltek voltak.*** Pralan az elsé tele-
pesek nevét és szarmazashelyét is ismerik: berecki eredetli volt Szabé Kéaroly,
lemhényi eredet(i Pénzes Mihaly.>**

A magyar/ungur etnonim nyilvanossdg el6tti felvallalasa mar csak kevesiikre
jellemzd, és empirikus ismereteink vannak, de alaposabb kutatdsaink nincse-
nek az intim koérnyezetben vald jelenlétérdl. Szituativ alkalmazdsardl tobb ta-
nulméany beszamolt,>*® s elbizonytalanodd, tobb mas magyarra vonatkozd
etnonimmel (csangd, székely) valé keverésérdl szintén.>** Ma leginkabb ,ro-
man katolikusokként” hatdrozzak meg onmagukat. Ez egyfeldl az ortodox ro-
manoktdl valé vallasi elkiiloniilésiikkel fiigg 6ssze, masfeldl torténeti folyama-
tok kovetkezménye. A modern roman allam megjelenését kovetéen az allam-
polgari identitas elnyerése koriili vitak, az asszimilacios folyamatok feler6so-
dése, a hatalmi intézmények fel6li zavarkeltés (azzal, hogy a romdn etnonim
hangzasdban hasonlit a katolikus vallds rémai megkiilonboztetd jelzGjéhez), az
etnikai identitds allampolgari identitdssal vald feliilirattatdsa mind hozzajarul-
tak az etnikai tudat gyengiiléséhez. A csangdk kettGs, szarmazas szerinti és al-
lamnemzeti identitdsardl szamol be Iorga: ,Ordmmel beszélnek otthoni nyel-
viikon magyarul. Mig a nemzet dolgdban magukat, » mert roman kenyeret esz-
nek, roméannak« valljak.”>

Magyar nyelviikhoz valé6 — gyengiil6 — ragaszkoddsukat igazoljak magyar
miséért valé folyamodvanyaik a torténelem kiilonboz8 szakaszaiban.>*

196 Haldsz Pétert idézi Gazpa 2005: 99. e

197 GAZDA 2005: 135.

198 GAZDA 2005: 242.

199 GAZDA 2005: 128.

200 Helyi monografia, Gazpa 2005. 236.

201 GAZDA 2005: 173.

202 GAZDA 2005: 247.

203 Boross 2003; SIMON 2005.

204 HEGYELI 1999.; PAVAI 1999.; POZSONY 2001.

205 IorRGA 1972: 229—230. — Idézi GAzpA 2005: 218.

206 Pl a tatrosiak Bandinus beszéamol6ja szerint (idézi Gazpa 2005: 187) a lujzikalagoriak 1915-
ben. (V6. GAzpA 2005: 111.), a gorzafalviak 1860-ban (uo. 199—200), a pusztinaiak ma.
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Osszetartozasi tudatukrél leginkdbb Haldsz Pétertdl olvashatunk, aki a ma
még magyarul beszél6 csangok hat taji csoportjanak — a Roméan kornyékiek-
nek, a Bakdtol északnyugatra elhelyezked6 Pusztina kornyékieknek, a Bakatol
délre a Szeret jobb partjan, tovabba a Szeret bal partjan-, és végil a Tazlo,
Tatros 6sszefolyasanal elhelyezked6 falucsoportok lakéinak — endogamidjarol,
egymas kozti kapcsolatairél, hasonlésagi, illetve egymastdli kiilonbozoségi tu-
datardl szamol be.>*” A romanoktdl vald elkiiloniilésiikrdl, egy etnikai sztereo-
tipidjukrdl népdaluk is szol:

Nem szerethetem én
Az ola rest lanyat
Nem tudja megf6zni
Keverni maléjat.

(Klézse, Rokonfoldi,
Idézi Domokos Pdl Péter
1979. 1376.)

A kozo6s magyar multtal kapcsolatos ismereteiket eredettudatuk mellett ,.el-
sosorban a szodbeli folklér kozvetitette nemzedékrdl nemzedékre... A moldvai
csangok napjainkig megdrizték a kozépkor jelesebb magyar kiralyaival (példa-
ul Szent Istvannal, Szent Laszléval és Matyassal) kapcsolatos tudast (monda-
kat, balladdkat, dalokat stb.). Figyelemre méltd, hogy hatalmas mennyiségii
magyar nyelvii népkoltészetiikben elsGsorban olyan foldrajzi nevek fordulnak
el§ (pl. Tisza, Duna), melyek a magyar nyelvteriilet kozponti részéhez kot6d-
nek.>*® A magyar szentek nevére felszentelt templomaik — a Szent Istvan kira-
lyéra 6t,>*° a Szent Laszlééra egy,”’® a Szent Imréére egy*'' — és templombu-
cstiik is hozzdjarultak a magyar torténeti ismereteik fennmaraddsahoz. Igy ért-

207 HaLAsz 2002: 113—138, 6sszegzd térkép: 137.

208 ,A kozosségeikben 0sszegylijtott hatalmas mennyiségii folklorszoveg és narrativam azt ta-
nusitja, hogy a moldvai csangdk torténeti emlékezete nagyon sok kozépkori elemet 8rzott
meg, tehat torténelmi ismereteik elsGsorban ahhoz a korszakhoz kapcsolddnak, amikor
Moldva még az er@s és kozpontositott kozépkori magyar kirdlysdg fennhat6saga ala tarto-
zott, s még élénkebb és szorosabb kapcsolatokat tartottak fenn az Gket kibocsaté sziil 6fold-
del.” Pozsony 2002: 358—3509.

209 Gajcsana—Magyarfalu, Herl6, Kickofalva, Pusztina és Sz6l6hegy. HaLAsZ 2002: 49.

210 Visonta voO. JERNEY 1851: 220.

211 Szaloncka, v0. Jerney, 1851: 209. — Az adatot Gazda Laszlonak koszonom.
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hetd, hogy a katolikus egyhdz az utdbbi szaz évben felszamolta Sket.>'> Ez a
torténeti emlékezet, nem kapvan semmiféle megerdsitést a hivatalos kultira
fel6l, meglehetdsen széttoredezett, kevertté valt.>'3

A moldvai magyarsag korében ,olyan kozépkorias etnikai azonossagtudat
maradt fenn, amely nem tulajdonitott szimbolikus funkciét vagy jelentést
sem az anyanyelvnek, sem az anyanyelvii folklorhagyomanynak” — irja Po-
zsony Ferenc.*'4

A térgyi kultira etnikus identitésjelold funkciéit alig vizsgaltak még. De Pet-
ras Incze Janos arrdl szamol be, hogy szemben a romanokkal a csangék csak-
nem kizarélag haziszGttes anyagokat alkalmaznak, a régi 6ltozetiikhoz erGsen
ragaszkodnak, sajatos a testtartasuk és a jarasuk, felismerhetSk az ,,01t6zko-
désben kitling csiny”-rdl, a maguk ,kitlind szeméremmel fedezésé™-rdl, az élet-
korok és az alkalmak romanokétdl teljesen eltérd jelzésmaddjardl, az ékszer-
hasznalat és diszitkezés visszafogottsagarol, a fekete zeke zsinérozasanak kari-
kas ékességérodl, a férfiing voros himzési gallérjardl,>'> a ,kiils6 himzetekr6l” —
vagyis, mint Ciocan is latja, az inghimek ,nem romén motivumai’-rél.>*® Top-
renghetiink rajta, mennyiben tekinthet6k ezek mechanikus és mennyiben
szandékos identitasjeleknek,”'” milyen megélt tartalmak hizédnak mogottiik,
milyen kontextusokban jonnek létre, de abbdl a ténybdl, hogy plébanosuk is
megfogalmazta, és a romédnok is felismerték errdl Gket,*'® mégis arra gondol-
hatunk, hogy ezek tudatos jelek voltak. Akarcsak a ma is szamon tartott lokalis
kiilonbségek, mint a kalagoriak tarisznyajanak vorosebb, a bogdanfalviak ingé-
nek kékesebb szine, a klézseiek katrincajanak kék szegése, a nagypatakiak in-
gének eltéré himzése, a lészpediek tobb hurmuza (gyongye) magyarfalusiak és
gyoszényiak platkas inge stb.>'® A szomszédos ortodox roméanoknal ismeretlen
himzések egyik-masika talan, egyszersmind csangé etnikus specifikumnak is
tekinthetd.

212 Herlé magyar lakdi és temploma a 17. szdzad kdzepén elpusztult, Kickéfalva buicstjat még a
19—20. szazad forduldjan is augusztus 20-an tartottdk, s a falut a kornyezd lakossig
Istvanfalvanak nevezte, templomat az 1930-as években bontottak le; Magyarfalu régi temp-
loma helyére 1910-ben épitettek tijat, immar Istvan vértanu nevére szentelve, Sz8l6hegy
temploménak Szent Imre oltarképét atfestették, majd az ujjaépitett templom Szent Sziiz
Maria kiralyng nevét kapta, Pusztinan maig ott lathaté a kép, de a buicsti napjat szeptember
els6 vasarnapjara tették at. HaLAsz 2002: 49—55.

213 V0. Tural 1999.

214 PozsoNy 2001.

215 PETRAS INCZE 2004: 38—42.

216 CIOCAN 1924: 20.

217 vo. Kivisto 1989.

218 PETRAS INCZE 2004: 38.

219 HaLAsz 2002: 113—138.

254



A modernizacié eredményezte akkulturacié természetes médon hullatja ki
magabdl vagy korszertisiti az egykori, hosszabb életii kulturalis formdkat, meg-
rostalva vagy a felismerhetetlenségig atalakitva a régi identitasjeleket is. Ked-
vezoétlen politikai viszonyok mellett a megkiilonboztetd jeleket 6nként is felad-
hatjak vagy legalabbis visszautalhatjdk az intim szférdba. Vagy csak bizonyos
esetekben, — szituativen — olyankor nyilvanitjak ki, amikor azt nem itélik meg
hatranyosnak. Ez az értékrend atalakuldsaval, megtorpanasaival is kapcsolat-
ban allhat. A kot6dések gyengiilése mindenképp értékvesztésre utal. E helyzet-
ben gyakorta specializalt intézmények kezdeményezik azok fenntartasat, szor-
galmazzak tinnepi koriilmények kozti haszndlatukat. A moldvai csangoék kultu-
rajara is ez a sors var, mar ma ismeretes bizonyos hagyomanyoknak a folklo-
rizmus jelenségeként valé tovabbéltetése.

— Végs6 soron megallapithatjuk, hogy a kultira és az identitas két kiilon,
mas torvények szerint, de egymastol mégsem fiiggetleniil fejl6dd jelenségeso-
port. A kultura egyes elemei nemcsak egy, hanem tobb népet is jellemezhetnek
egy id6ben, kovetkezésképpen kulturaja alapjan csak nagy koriiltekintéssel &l-
lapithaté meg egy embercsoport hovatartozasa. E kérdés eldontéséhez célsze-
riibb a torténetileg fennmarad6 vagy atalakul6 identitasabdl kiindulni. Bizo-
nyitékok hijan, pusztan kiils6 egyezések alapjan jogtalan és alaptalan identi-
tastényezdkrdl nyilatkozni.
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